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Σεβαστοὶ Πατέρες,
Ἀξιότιμοι κύριοι Καθηγητές,
Κυρίες καὶ κύριοι,

Γίνεται συχνὰ σήμερα λόγος γιὰ αὐτὸ 
ποὺ ὀνομάζεται «κρίση τοῦ γάμου», «κρί­
ση τῆς οἰκογένειας». Βεβαίως, ἂν δοῦμε 
τὴν ἱστορία τοῦ γάμου καὶ τῆς οἰκογέ­
νειας, θὰ διαπιστώσουμε ὅτι σὲ διάφορες 
περιόδους οἱ ἄνθρωποι μιλοῦσαν γιὰ κρί­
ση. Αὐτὸ συνήθως σήμαινε ἕνα φόβο γιὰ 
τὸ καινούργιο: Ἄλλαζαν παλιὰ δεδομένα, 
καὶ ἔρχονταν κάποιες νέες καταστάσεις, 
νέες μορφὲς λειτουργίας τῆς οἰκογένειας.

Μιὰ μορφὴ κρίσης στὴ σημερινὴ 
οἰκογένεια εἶναι ἡ ἀνυπαρξία οἰκογέ­
νειας, δηλαδὴ ἡ πολὺ μεγάλη αὔξηση 
τῶν μοναχικῶν ἀνθρώπων, αὐτῶν ποὺ 
στὰ ἀγγλικὰ ὀνομάζουμε “singles”, καὶ 
ἤδη στὶς Ἡνωμένες Πολιτεῖες φθάνουν 
τὸ 50% καὶ στὴ Σουηδία τὸ 60%. Ἀλλὰ 
καὶ ἡ Ἑλλάδα δὲν πάει πίσω. Σύμφωνα 
μὲ στοιχεῖα τῆς Στατιστικῆς Ὑπηρεσίας, 
ἐνῷ τὸ 1985 εἴχαμε 434.500 μοναχικούς, 
τὸ 2005 φθάσαμε οἱ μοναχικοὶ νὰ εἶναι 
723.600 καὶ τὸ 2011 1.061.000 – δηλαδὴ 
μεταξὺ τοῦ 2005 καὶ τοῦ 2011 εἴχαμε μιὰ 
αὔξηση 46%. Αὐτοὶ οἱ μοναχικοὶ δὲν θέ­
λουν ὄχι μόνο γάμο θρησκευτικό, ἀλλὰ 
οὔτε πολιτικὸ οὔτε σύμφωνο συμβίωσης 
οὔτε ἄτυπη συμβίωση.

Μεγάλη αὔξηση ἐπίσης ἔχουμε στὶς 
λεγόμενες μονογονεϊκὲς οἰκογένειες, οἱ 
ὁποῖες βεβαίως δημιουργοῦνται καὶ ἀπὸ 
λόγους ἀνεξάρτητους ἀπὸ τὴ θέληση τῶν 
ἀνθρώπων, ὅπως εἶναι ὁ θάνατος, ἡ χη­

ρεία, ἡ ἐγκατάλειψη μιᾶς κοπέλας ἀπὸ 
τὸν σύντροφό της ποὺ τὴν ἄφησε ἔγκυο, 
καὶ φυσικὰ τὸ διαζύγιο καὶ ἡ διάσταση. 
Μονογονεϊκὴ οἰκογένεια εἶναι καὶ αὐτὴ 
ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν υἱοθεσία παι­
διῶν ἀπὸ ἕναν ἄνθρωπο, ἕναν πατέρα 
ἢ μία μητέρα. Τώρα πιά, ὅμως, ἔχουμε 
καὶ μονογονεϊκὲς οἰκογένειες ποὺ δημι­
ουργοῦνται μὲ μορφὲς ὑποβοηθούμενης 
ἀναπαραγωγῆς. 

Ὅταν λέμε «ὑποβοηθούμενη ἀναπα­
ραγωγή», ἐννοοῦμε τὴ χρήση τεχνολο­
γικῶν μεθόδων, γιὰ νὰ καλυφθεῖ/συμπλη­
ρωθεῖ μιὰ φυσικὴ ἀδυναμία ποὺ ἔχει ὁ 
ἄνδρας ἢ ἡ γυναίκα, γιὰ νὰ ἀποκτήσουν 
παιδὶ μὲ φυσικὸ τρόπο. Ἂν ὑπάρχει πρό­
βλημα στὸ σπερματοζωάριο τοῦ ἄνδρα, 
αὐτὸ ἀντικαθίσταται, δηλαδὴ χρησιμο­
ποιεῖται σπέρμα ἄλλου ἄνδρα. Ἂν ὑπάρ­
χει πρόβλημα στὸ ὠάριο τῆς γυναίκας, 
ἀντικαθίσταται τὸ ὠάριο. Σὲ αὐτὲς τὶς 
περιπτώσεις ἔχουμε ἑτερόλογη τεχνητὴ 
γονιμοποίηση. Ἂν ὑπάρχει πρόβλημα στὴ 
γονιμοποίηση, τότε ἁπλῶς χρησιμοποι­
εῖται τὸ σπερματοζωάριο τοῦ ἄνδρα καὶ 
τὸ ὠάριο τῆς γυναίκας, ἀλλὰ ὑποβοη­
θεῖται ἡ γονιμοποίηση στὸν σωλῆνα, καὶ 
μετὰ τὸ γονιμοποιημένο ὠάριο ἐμφυτεύ­
εται στὴ γυναῖκα καὶ κυοφορεῖται. Σὲ 
αὐτὲς τὶς περιπτώσεις ἔχουμε ὁμόλογη 
τεχνητὴ γονιμοποίηση.

Ἂν ὑπάρχει πρόβλημα στὴν κυοφορία, 
δηλαδὴ μιὰ γυναίκα δὲν μπορεῖ νά «κρα­
τήσει τὸ παιδί», ὅπως λέμε, τότε χρησιμο­
ποιεῖται ἡ λεγόμενη παρένθετη μητέρα, 
δηλαδὴ μιὰ ἄλλη γυναίκα, στὴν ὁποία 
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ἐμφυτεύεται τὸ γονιμοποιημένο ὠάριο, 
καὶ αὐτὴ τὸ κυοφορεῖ καὶ τὸ γεννάει. 
Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἔχει ὑπάρξει 
μιὰ δικαστικὴ ἀπόφαση, ἔχουν ὑπάρξει 
γραπτὲς συναινέσεις τῶν προσώπων ποὺ 
ἐμπλέκονται (τοῦ ζευγαριοῦ ποὺ ζητάει 
νὰ ἀποκτήσει παιδὶ, τῆς γυναίκας ποὺ 
προσφέρεται νὰ τὸ κυοφορήσει καὶ τοῦ 
συζύγου της, ἂν εἶναι ἔγγαμη), καὶ μὲ 

βάση αὐτὴ τὴ δικαστικὴ ἀπόφαση γο­
νεῖς θὰ εἶναι αὐτοὶ ποὺ τὸ παρήγγειλαν, 
ἐνῷ ἡ γυναίκα ποὺ τὸ γέννησε δὲν βρί­
σκεται σὲ καμμία νομικὴ σχέση μὲ αὐτό. 
Ἀρχικὰ εἶχε προβλεφθεῖ στὸν νόμο, μὲ 
παρέμβαση καὶ τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς 
Βιοηθικῆς τῆς Ἐκκλησίας, ἡ παρένθετη 
μητέρα καὶ ἡ γυναίκα ποὺ ζητάει παιδὶ 
νὰ ἔχουν κατοικία στὴν Ἑλλάδα, πρόσφα­
τα ὅμως, μέσα στὸ καλοκαίρι τοῦ 2014, 
ἔγινε μιὰ τροποποίηση, σύμφωνα μὲ τὴν 
ὁποία οἱ δύο γυναῖκες μποροῦν νὰ ἔχουν 
μόνο προσωρινὴ διαμονὴ στὴν Ἑλλάδα, 
ποὺ σημαίνει ὅτι ἄνοιξε ὁ δρόμος γιὰ τόν 
«ἀναπαραγωγικὸ τουρισμό» στὴν Ἑλλάδα.

Ὑπάρχει ἐπίσης ἡ λεγόμενη μεταθα-
νάτια τεχνητὴ γονιμοποίηση, ὅπου δίνεται 
ἡ δυνατότητα, ὅταν ἕνας ἄνδρας πάσχει 
ἀπὸ μιὰ ἀσθένεια ποὺ προκαλεῖ κίνδυ­
νο στειρότητας ἢ πρόκειται νὰ βρεθεῖ 
σὲ μιὰ περιπέτεια ὅπου θὰ ἔχει κίνδυνο 
ζωῆς, ὅπως σὲ ἕναν πόλεμο, νὰ μπορεῖ 
νὰ καταψύξει τὸ σπερματοζωάριό του, 

νὰ ὑπάρξει μιὰ γραπτὴ συναίνεση, καὶ 
μετὰ τὸν θάνατό του νὰ κυοφορήσει ἡ 
γυναῖκα, σύζυγός του ἢ πρώην σύζυγος, 
τὸ γονιμοποιημένο ὠάριο ἀπὸ τὸ κατε­
ψυγμένο αὐτὸ σπερματοζωάριο, καὶ ἔτσι 
νὰ ἀποκτήσει παιδὶ ποὺ θὰ εἶναι δικό 
του. Αὐτὸ μπορεῖ νὰ γίνει ἕξι μῆνες μετὰ 
τὸν θάνατο, ἀλλὰ ὄχι δύο χρόνια μετά. 
Καὶ γι’ αὐτὸ χρειάζεται ἐπίσης δικαστικὴ 

ἄδεια, δικαστικὴ ἀπόφαση.
Ἐπειδή, τώρα, ὅλες αὐτὲς οἱ τεχνο­

λογικὲς μέθοδοι δὲν πετυχαίνουν πολὺ 
εὔκολα καὶ χρειάζονται πολλὲς προσπά­
θειες, γι’ αὐτὸ παράγονται πολλὰ γονι­
μοποιημένα ὠάρια, καὶ πολλὰ περισσεύ­
ουν: κάποιο τελικὰ χρησιμοποιεῖται σὲ 
ἐπιτυχημένη τεχνητὴ γονιμοποίηση, καὶ 
τὰ ἄλλα περισσεύουν. Ἑπομένως, γεν­
νιέται τὸ ἐρώτημα τί θὰ γίνει μὲ αὐτὰ 
ποὺ περισσεύουν. Ὁ νόμος προσφέρει 
τρεῖς δυνατότητες: α. νὰ δωρηθοῦν σὲ 
ἄλλα ἄτεκνα ζευγάρια, β. νὰ χρησιμοποι­
ηθοῦν γιὰ ἐπιστημονικὴ ἔρευνα καὶ γ. νὰ 
καταστραφοῦν. Καὶ ἂν τὸ ζευγάρι ποὺ 
παρήγγειλε αὐτὴ τὴ διαδικασία δὲν κάνει 
μιὰ γραπτὴ δήλωση, τὰ περισσευούμε­
να γονιμοποιημένα ὠάρια διατηροῦνται 
πέντε χρόνια καὶ μετὰ καταστρέφονται. 
Ἐδῶ, γιὰ νὰ ἀποφεύγεται αὐτὴ ἡ κα­
ταστροφή, ἔχουν ὑπάρξει προτάσεις νὰ 
χρησιμοποιοῦνται μέθοδοι μὲ τὶς ὁποῖες 
δὲν θὰ παράγονται περισσότερα γονιμο­
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ποιημένα ὠάρια, ἀλλὰ μόνον ὅσα χρει­
άζονται, ὥστε νὰ μὴν μπαίνει κανεὶς σὲ 
αὐτὸ τὸ δίλημμα.

Προκειμένου περὶ δοτῶν σπερματο­
ζωαρίων ἢ ὠαρίων, στὸν νόμο μας ἰσχύει 
ἡ ἀνωνυμία: ὁ δότης δὲν εἶναι γνωστός, 
ποτὲ δὲν μπορεῖ νὰ ἀνακαλυφθεῖ, δὲν τὸν 
γνωρίζει τὸ ζευγάρι ποὺ χρησιμοποιεῖ τὸ 
σπερματοζωάριο ἢ τὸ ὠάριό του, δὲν θὰ 
τὸν μάθει ποτὲ τὸ παιδί. Ἁπλῶς, σὲ ἕνα 
ἀπόρρητο ἀρχεῖο διατηροῦνται κάποια 
γενετικὰ στοιχεῖα, ὥστε, ἂν τὸ παιδὶ μετὰ 
ἀσθενήσει ἀπὸ κάποια νόσο, νὰ μποροῦν 
νὰ βρεθοῦν αὐτὰ καὶ νὰ ἀξιολογηθοῦν 
ἀνάλογα, γιὰ νὰ βοηθηθεῖ ἡ θεραπεία.

Στὸ πλαίσιο τῆς προεργασίας γιὰ τὴν 
ὑποβοήθηση στὴν ἀναπαραγωγή, συνή­
θως ἐφαρμόζονται μέθοδοι προγεννητι­
κοῦ ἐλέγχου, οἱ ὁποῖες βεβαίως ἐφαρ­
μόζονται καὶ στὴ φυσικὴ κυοφορία, καὶ 
πολὺ περισσότερο στὴν ὑποβοηθούμενη. 
Ἐλέγχονται τὸ σπερματοζωάριο, τὸ ὠά­
ριο καὶ τὸ γονιμοποιημένο ὠάριο, ὥστε, 
σὲ περίπτωση κάποιων σοβαρῶν παθή­
σεων, νὰ διακοπεῖ ἡ διαδικασία καὶ νὰ 
μὴν ὁλοκληρωθεῖ. Τὸ ἴδιο βέβαια γίνεται 
στὶς περισσότερες περιπτώσεις καὶ στὶς 
φυσικὲς κυοφορίες.

Καὶ ἐδῶ ἀνακύπτει ἕνα θέμα εὐθύνης 
τῶν ἰατρῶν, ἂν ὁ γυναικολόγος ποὺ πα­
ρακολουθεῖ μιὰ γυναῖκα δὲν τῆς συστήσει 
νὰ κάνει τέτοιο προγεννητικὸ ἔλεγχο, ἢ 
τῆς συστήσει κάποιες πρῶτες ἐξετά­
σεις καί, ἐνῷ ὑπάρχει κάποια ὑποψία 
ἢ ἔνδειξη ὅτι μπορεῖ νὰ ὑπάρχει κάποιο 
πρόβλημα, δὲν τῆς συστήσει καὶ τὶς ἑπό­
μενες ποὺ ὑπάρχουν, τὶς ἀνώτερες, τὶς 
πιὸ ἀναλυτικές, ἢ γίνουν ὅλες οἱ ἐξετά­
σεις ἀλλὰ ὑπάρξει λάθος διάγνωση, καὶ 
τελικὰ γεννηθεῖ ἕνα παιδὶ βεβαρημένο. 
Μπορεῖ λοιπὸν νὰ ἔλθουν οἱ γονεῖς, ἢ ἀφ’ 
ἑαυτῶν μόνο ἢ καὶ ἐκ μέρους τοῦ ἴδιου 
τοῦ παιδιοῦ, καὶ νὰ ζητήσουν ἀποζημι­
ώσεις ἀπὸ τὸν ἰατρό, γιατὶ δὲν τοὺς ἐνη­
μέρωσε σωστά, ὥστε νὰ διακόψουν τὴν 

κυοφορία καὶ νὰ μὴν ἀποκτήσουν αὐτὸ 
τὸ βεβαρημένο παιδί. Ἐδῶ ὑπάρχουν δύο 
περιπτώσεις. Ἡ μία περίπτωση, γνωστὴ 
μὲ τὸν ἀγγλικὸ ὅρο “wrongful life”, δηλα­
δή «ζημιογόνος ζωή», ζωὴ ποὺ γεννήθηκε 
μὲ ζημιά. Ἡ ἄλλη περίπτωση, “wrong­
ful birth”, δηλαδή «ζημιογόνος γέννηση», 
γέννηση ἑνὸς βεβαρημένου παιδιοῦ. Στὴν 
πρώτη περίπτωση μιλᾶμε ἐκ μέρους τοῦ 
παιδιοῦ, στὴ δεύτερη ἐκ μέρους τῶν γονέ­
ων. Διεθνῶς δὲν ἀναγνωρίζονται ἀξιώσεις 
ἀποζημίωσης ἐκ μέρους τοῦ ἴδιου τοῦ 
παιδιοῦ, γιατὶ γεννήθηκε ἔτσι ὅπως γεν­
νήθηκε, καθὼς θεωρεῖται ὅτι ἡ μὴ ζωή, 
δηλαδὴ ἡ ἀνυπαρξία, εἶναι κάτι χειρότερο 
ἀπὸ τὴν ἔστω βεβαρημένη ζωή, δὲν μπο­
ρεῖ δηλαδὴ νὰ σταθμισθεῖ ὡς ἀνώτερο 
ἔννομο ἀγαθό, ἐνῷ, ἀντίθετα, μποροῦν 
νὰ δοθοῦν ἀποζημιώσεις, γιὰ νὰ καλυ­
φθοῦν οἱ ἰδιαίτερες ἀνάγκες ποὺ ἔχει 
αὐτὸ τὸ βεβαρημένο παιδὶ στὴ διατροφὴ 
καὶ στὴν ἀντιμετώπιση τῶν προβλημάτων 
του. Ἀπὸ τὴ μεριὰ τῶν γονέων, πάλι, 
μποροῦν νὰ ζητηθοῦν χρηματικὲς ἱκανο­
ποιήσεις ἠθικῆς βλάβης, μὲ τὸ σκεπτικὸ 
ὅτι προσβλήθηκε ἡ προσωπικότητά τους 
καὶ διαταράσσονται ψυχικὰ καὶ θλίβονται 
κτλ. (ἐπειδὴ θὰ ἀναγκασθοῦν νὰ μεγαλώ­
σουν ἕνα παιδὶ μὲ αὐτὴ τὴν κατάσταση, 
πρᾶγμα ποὺ δὲν θὰ ἐπιθυμοῦσαν καὶ θὰ 
μποροῦσαν νὰ εἶχαν ἀποφύγει), ὅπως 
ἐπίσης μποροῦν νὰ ζητηθοῦν ἀποζημι­
ώσεις, γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσουν τὰ ἔξοδα 
τοῦ παιδιοῦ. Ἐδῶ, ἐπίσης, ὑπάρχει καὶ 
ἕνα ἄλλο θέμα: Μόνο ἡ γυναίκα μπορεῖ 
νὰ διεκδικήσει τέτοια ἀποζημίωση (ἐπειδὴ 
αὐτὴ εἶναι ἡ ἀσθενὴς τοῦ ἰατροῦ, αὐτὴ 
κυοφόρησε, αὐτὴ εἶχε τὸ παιδὶ μέσα στὸ 
σῶμά της), ἢ καὶ ὁ πατέρας, ἢ μήπως 
καὶ οἱ δύο; Ὑπάρχουν πιὰ καὶ ἑλληνικὰ 
δικαστήρια ποὺ δέχονται τέτοιες ἀγωγές, 
καὶ συνήθως δέχονται καὶ γιὰ τοὺς δύο 
γονεῖς, γιατί, μὲ βάση τὶς διατάξεις τοῦ 
ἀστικοῦ κώδικα, ἡ ἀπόκτηση παιδιοῦ καὶ 
ἡ διακοπὴ τῆς κυοφορίας ἢ συνέχισή της 
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εἶναι κοινὴ ἀπόφαση τῶν δύο γονέων.
Νὰ ποῦμε, τέλος, ὅτι σὲ αὐτὲς τὶς 

μεθόδους ὅριο ἡλικίας προβλέπεται μόνο 
γιὰ τὴ γυναῖκα, τὰ 50 χρόνια, ἐνῷ γιὰ τὸν 
ἄνδρα δὲν προβλέπεται.

Μεταξὺ τῶν προσώπων ποὺ μποροῦν 
νὰ προσφύγουν στὴν ὑποβοηθούμενη 
ἀναπαραγωγὴ εἶναι τὰ ἔγγαμα ζευγάρια, 
τὰ ζευγάρια ποὺ ἔχουν συνάψει σύμφω­
νο συμβίωσης, τὰ ζευγάρια ποὺ ζοῦν σὲ 
ἐλεύθερη ἕνωση ἄτυπη, δηλαδὴ χωρὶς 
ὁποιαδήποτε γραπτὴ συμφωνία, ἀλλὰ 
καὶ ἄτομα μοναχικά, γιὰ παράδειγμα 
μιὰ μοναχικὴ γυναίκα. Τὰ δικαστήριά 
μας ἀντιμετώπισαν τὴν ἑξῆς περίπτωση: 
Ἐμφανίσθηκε ἕνας μοναχικὸς ἄνδρας καὶ 
ζήτησε ἄδεια ἀπὸ τὸ δικαστήριο νὰ ἀπο­
κτήσει παιδὶ μὲ παρένθετη μητέρα. Ἕνας 
δικαστὴς τοῦ ἔδωσε αὐτὴ τὴν ἄδεια, 
θεωρώντας ὅτι διαφορετικὰ θὰ ὑπῆρχε 
ἄνιση μεταχείριση μεταξὺ ἀνδρῶν καὶ γυ­
ναικῶν: ἀφοῦ προβλέπεται γιὰ τὴ μονα­
χικὴ γυναῖκα, γιατί νὰ μὴν προβλέπεται 
καὶ γιὰ τὸν μοναχικὸ ἄνδρα. Γεννήθηκαν 
λοιπὸν δύο δίδυμα. Ὁ ἄνδρας πῆγε νὰ 
τὰ ἐγγράψει στὸ Ληξιαρχεῖο, ὅπου ὅμως 
τοῦ ζητήθηκε ἀπὸ τὸν ληξίαρχο ὄνομα 
μητέρας. Ὁ ἄνδρας ἀπάντησε ὅτι δὲν 
ὑπάρχει. Ὁ ληξίαρχος δήλωσε ἀδυναμία 
νὰ τὰ ἐγγράψει χωρὶς ὄνομα μητέρας, καὶ 
ἔκανε ἐρώτημα στὸ Νομικὸ Συμβούλιο 
τοῦ Κράτους. Ἐκεῖνο τοῦ ὑπέδειξε νὰ 
γράψει τὸ ὄνομα τῆς παρένθετης μητέρας. 
Αὐτὸ ὅμως εἶναι λάθος, γιατὶ ὁ νόμος 
ὁρίζει ὅτι ἡ παρένθετη μητέρα δὲν εἶναι 
μητέρα. Ἐν τῷ μεταξύ, ὁ εἰσαγγελέας 
ἄσκησε ἔφεση, καὶ τὸ Ἐφετεῖο ἀκύρωσε 
τὴν ἀπόφαση τοῦ Πρωτοδικείου, μὲ τὸ 
σκεπτικὸ ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ γίνει ἐδῶ 
ἀναλογικὴ ἐφαρμογὴ τοῦ νόμου ἀπὸ τὶς 
γυναῖκες γιὰ τοὺς ἄνδρες, γιατὶ δὲν ὑπάρ­
χει φυσικὴ ἀδυναμία τοῦ ἄνδρα· ἡ φυσικὴ 
ἀδυναμία τῆς γυναίκας, ποὺ τὴν κάνει νὰ 
προσφύγει σὲ παρένθετη μητέρα, εἶναι 
ἡ ἀδυναμία της νὰ κυοφορήσει, ἐνῷ ὁ 

ἄνδρας ἀπὸ τὴ φύση του δὲν κυοφορεῖ. 
Βέβαια, τὰ παιδιὰ εἶχαν γεννηθεῖ. Μετὰ 
ἀπὸ αὐτό, ὁ συγκεκριμένος ἄνδρας νυμ­
φεύθηκε τὴν παρένθετη μητέρα, γιὰ νὰ 
ἔχουν μιὰ μητέρα τὰ παιδιά του, καὶ αὐτὴ 
κίνησε διαδικασία υἱοθεσίας, ἔχοντας ἤδη 
ξεπεράσει τὰ 60 χρόνια ποὺ προβλέπει ὁ 
νόμος, ἀλλὰ λέγοντας ὅτι θὰ υἱοθετήσει 
τὰ παιδιὰ τοῦ συζύγου της. Τὸ Πρωτο­
δικεῖο ὅμως εἶπε ὅτι ἀφ’ ἑνὸς μὲν ἔχει 
περάσει τὴν ἡλικία, θὰ μποροῦσε ὅμως 
νὰ γίνει δεκτὴ ἡ αἴτησή της νὰ υἱοθετήσει 
τὰ παιδιὰ τοῦ συζύγου της, ἀλλὰ αὐτὰ 
δὲν εἶναι δικά του παιδιὰ πιά, βάσει δικα­
στικῆς ἀποφάσεως, καὶ δὲν εἶναι πατέρας 
τους, ὁπότε στὴν οὐσία δὲν ἔχουν οὔτε 
πατέρα οὔτε μητέρα. Τελικὰ τὸ Ἐφετεῖο 
ἔκανε δεκτὴ τὴν αἴτηση υἱοθεσίας, προ­
σβλέποντας στὸ συμφέρον τῶν παιδιῶν.

Κλείνοντας ἐδῶ τὴν ἀναφορά μας 
στὴν ὑποβοηθούμενη ἀναπαραγωγή, ἂς 
ἔλθουμε στὶς ἄλλες μορφὲς συμβίωσης 
ἐκτὸς τοῦ γάμου. Ὁ θρησκευτικὸς καὶ 
ὁ πολιτικὸς γάμος εἶναι τὸ ἴδιο πρᾶγμα 
νομικά, ἔχουν τὶς ἴδιες συνέπειες, καὶ 
διαφέρουν μόνο ἐκκλησιαστικά. Ἔχουμε 
ὅμως καὶ ἄλλους δύο τρόπους συμβίωσης: 
τὸ σύμφωνο ἐλεύθερης συμβίωσης καὶ τὴν 
ἐλεύθερη ἕνωση. 

Ἐλεύθερη ἕνωση εἶναι αὐτὸ ποὺ πα­
λαιότερα ὀνομαζόταν ἐξώγαμη συμβίωση. 
Πρόκειται γιὰ μιὰ ἄτυπη συμβίωση δύο 
ἑτερόφυλων προσώπων, ποὺ ἔχει μιὰ μο­
νιμότητα, μιὰ χρονικὴ διάρκεια καὶ μιὰ 
δημόσια παρουσία. Ἀρχικὰ δὲν εἶχε νο­
μικὲς ρυθμίσεις. Σιγὰ σιγὰ ἀπέκτησε με­
ρικές, π.χ., ἂν ἕνα πρόσωπο διαζευγμένο 
ποὺ παίρνει διατροφὴ ἀπὸ τὸν πρῶτο 
σύζυγο ζεῖ σὲ ἐλεύθερη ἕνωση, χάνει 
τὴ διατροφή. Ἐπίσης, ὅπως σημειώσα­
με νωρίτερα, ἀναφερόμενοι στὶς μορφὲς 
ὑποβοηθούμενης ἀναπαραγωγῆς, ὁ νόμος 
προέβλεψε νὰ ἰσχύουν τὰ ἴδια καὶ γιὰ 
παντρεμένα ζευγάρια καὶ γιὰ ζευγάρια 
σὲ ἐλεύθερη ἕνωση. Ὅταν ψηφίσθηκε 
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ὁ ἐν λόγῳ νόμος, δὲν ὑπῆρχε ἀκόμα τὸ 
σύμφωνο συμβίωσης. Τώρα, βεβαίως, ἡ 
πρόβλεψη ἀφορᾷ καὶ τὸ σύμφωνο συμ­
βίωσης. Ἐπίσης, στὸν Κώδικα Ἰατρικῆς 
Δεοντολογίας τοῦ 2005 προβλέπεται ὅτι, 
ὅταν ἕνας ἀσθενὴς ἀδυνατεῖ νὰ δώσει 
ὁ ἴδιος συναίνεση γιὰ ἰατρικὲς πράξεις, 
μεταξὺ τῶν προσώπων ποὺ μποροῦν νὰ 
δώσουν τέτοια συναίνεση, ποὺ ὀνομάζο­
νται οἰκεῖοι, εἶναι καὶ οἱ σύντοφοι τῆς 
ἐλεύθερης ἕνωσης. Τὸ ἴδιο ἰσχύει στὸν 
νόμο 3500/2006 γιὰ τὴν ἐνδοοικογενειακὴ 
βία: ὅ,τι ἰσχύει σὲ ἔγγαμα ζευγάρια ἰσχύ­
ει καὶ γιὰ ζευγάρια σὲ ἐλεύθερη ἕνωση. 
Ἐπίσης, στὴ νομοθεσία γιὰ τὸ ξέπλυμα 
βρώμικου χρήματος, ὅπου ἐμπλέκονται 
συγγενεῖς, σύζυγοι κτλ., ἐμπλέκονται καὶ 
σύντροφοι ἐλεύθερης συμβίωσης.

Ὑπάρχουν ὅμως ἄλλα θέματα, ποὺ 
δὲν λύνονται ἀπὸ τὸν νόμο οὔτε ἡ νο­
μολογία τὰ ἀντιμετωπίζει θετικά. Γιὰ 
παράδειγμα, ὅταν σὲ ἕνα τροχαῖο ἀτύ­
χημα σκοτώνεται κάποιος, οἱ συγγενεῖς 
μποροῦν νὰ ζητήσουν ἀποζημίωση γιὰ 
ψυχικὴ ὀδύνη. Στοὺς συντρόφους ἐλεύ­
θερης συμβίωσης δὲν ἀναγνωρίζεται αὐτὸ 
τὸ δικαίωμα. Ἐπίσης, σὲ μιὰ περίπτω­
ση ὑπῆρξε ἕνα ζευγάρι, ποὺ μάλιστα ὁ 
ἄνδρας ἦταν καὶ γυναικολόγος, ἦταν καὶ 
οἱ δύο σὲ διάσταση, ἀναμένονταν τὰ δια­
ζύγιά τους, καὶ ξεκίνησαν τὴ διαδικασία 
ὑποβοηθούμενης ἀναπαραγωγῆς, γιὰ νὰ 
ἀποκτήσουν παιδιά. Ἀφοῦ προχώρησε 
ἡ διαδικασία, ἄρχισε ἡ κυοφορία καὶ 
βγῆκαν τὰ διαζύγια, ὁ ἄνδρας ἄλλαξε 
γνώμη καὶ δὲν ἤθελε πιὰ τὰ παιδιά. Τὰ 
παιδιὰ γεννήθηκαν, καὶ ἡ μητέρα εἶναι 
σὲ διαδικασία δικαστικῆς ἀναγνώρισης 
πατρότητας. Ἔφθασε μέχρι τὴν ὁλομέλεια 
τοῦ Ἀρείου Πάγου, ὅμως ὁ Ἄρειος Πάγος 
ἀρνήθηκε τὴν ἀναγνώριση, ἀποφαινόμε­
νος ὅτι δὲν ἐφαρμόζονται ἀναλογικὰ στὴν 
ἐλεύθερη ἕνωση οἱ διατάξεις ποὺ προ­
βλέπουν ὅτι ὅποιος δώσει συναίνεση σὲ 
τεχνητὴ γονιμοποίηση θεωρεῖται πατέρας.

Ἐπίσης, μέχρι πρόσφατα ὑπῆρχε ἐπὶ 
χρόνια μιὰ διαμάχη, ἂν μεταξὺ τῶν συ­
ντρόφων τῆς ἐλεύθερης ἕνωσης μπορεῖ 
νὰ ὑπάρξει μιὰ ἀξίωση γιὰ περιουσιακὴ 
ἀποκατάσταση, ὅταν ὁ ἕνας ἔχει συμβάλει 
νὰ πλουτίσει ὁ ἄλλος. Πολὺ πρόσφατα, 
μὲ μιά ἀπόφαση τοῦ Ἀρείου Πάγου τοῦ 
2014, αὐτὸ ἀναγνωρίζεται. Καὶ ὡς πρὸς 
τὶς διαθῆκες ἐξώγαμων συντρόφων, ἐπὶ 
πολλὰ χρόνια ἡ νομολογία δὲν τὶς θεωρεῖ 
ἀνήθικες, παρὰ μόνο ἐὰν ἔχουν δοθεῖ 

κάποια περιουσιακὰ στοιχεῖα στὸν σύ­
ντροφο κατὰ τρόπο ποὺ δείχνει ἰδιαίτερη 
καταφρόνηση στοὺς ἄλλους συγγενεῖς. 

Ἐπειδὴ λοιπὸν ὑπῆρχαν κάποια 
ἀνοικτὰ θέματα, θεωρήθηκε κάποια 
στιγμὴ ὅτι ἔπρεπε νὰ ψηφιστεῖ ἕνας νό­
μος καὶ γιὰ τὸ συμβολαιογραφικὸ σύμ­
φωνο συμβίωσης. Καὶ ψηφίστηκε ὁ νόμος 
3719/2008, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο τὸ σύμ­
φωνο συμβίωσης εἶναι μιὰ συμβολαιογρα­
φικὴ πράξη ποὺ ὑπογράφεται ἀπὸ τοὺς 
δύο συντρόφους, καταχωρεῖται στὸ Λη­
ξιαρχεῖο κανονικὰ ὅπως καὶ ὁ γάμος καὶ 
ἔχει ἀντίστοιχες ἔννομες συνέπειες. Ὄχι 
βεβαίως ὡς πρὸς τὰ πάντα· εἶναι κάτι δι­
αφορετικὸ ἀπὸ τὸν γάμο, εἶναι πολὺ πιὸ 
εὔκολη ἡ λύση του, γιατὶ μπορεῖ νὰ λυθεῖ 
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μὲ μιὰ καινούργια συμφωνία, μπορεῖ νὰ 
λυθεῖ μὲ μιὰ μονομερῆ ἐνέργεια, δηλαδὴ 
μὲ μιὰ ἐξώδικη δήλωση, ποὺ καὶ αὐτὴ 
πρέπει νὰ καταχωρηθεῖ στὸ Ληξιαρχεῖο, 
φυσικὰ θὰ λυθεῖ, ἂν παντρευτοῦν μεταξύ 
τους οἱ δύο σύντροφοι, ἀλλὰ καὶ ἂν ὁ 
ἕνας ἀπὸ τοὺς δύο τελέσει γάμο μὲ τρίτο 
πρόσωπο. Αὐτὴ ἡ τελευταία περίπτωση 
ἔχει ἐπικριθεῖ ὡς ἀνήθικη, γιατὶ ἕνα ζευ­
γάρι ζεῖ μαζὶ μὲ τὸ σύμβολο συμβίωσης, 
καὶ ξαφνικὰ πάει ὁ ἕνας καὶ τελεῖ γάμο 
μὲ ἄλλο πρόσωπο. Ἐπίσης, ἄλλα θέματα 
ποὺ ρυθμίζονται εἶναι: Τὸ πιὸ βασικό, τὸ 
ἄρθρο τοῦ νόμου ποὺ ἀφορᾷ τὸ τεκμή­
ριο πατρότητος, καὶ εἶναι πανομοιότυπο 

μὲ τὶς ἀντίστοιχες διατάξεις τοῦ ἀστικοῦ 
κώδικα· ἔτσι, δηλαδή, τὰ παιδιὰ ποὺ γεν­
νιοῦνται μέσα στὸ σύμφωνο συμβίωσης 
εἶναι γνήσια παιδιὰ τῶν γονέων. Ἀπὸ τὸν 
νόμο προβλέπονται καὶ κάποιες ἄλλες 
διατάξεις περιουσιακές, προβλέπεται 
κληρονομικὸ δικαίωμα, ποὺ εἶναι ὅμως 
τὸ μισὸ ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἔχουν οἱ ἔγγαμοι, 
ἀλλὰ καὶ νόμιμη μοῖρα. Δὲν προβλέπονται 
δικαιώματα συνταξιοδοτικά, φορολογικὰ 
κτλ. Δὲν ὑπάρχει δηλαδὴ σὲ ὅλα αὐτὰ 
πλήρης ἐξομοίωση.

Τὸ σύμφωνο συμβίωσης εἶναι μιὰ 
μετεξέλιξη, θὰ λέγαμε, τοῦ μορφώματος 
ποὺ ὑπῆρχε στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ στὸ 
Βυζάντιο καὶ ὀνομαζόταν παλλακία, τὸ 
ὁποῖο ἦταν πολὺ γνωστὸ καὶ συνηθισμέ­
νο καὶ ἔχει ἀπασχολήσει πολὺ καὶ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ γραμματεία, τοὺς Κανόνες 
καὶ πατερικὰ κείμενα. Καὶ ἰδιαίτερα ἔχει 
ἀπασχολήσει τὸ κατὰ πόσον θεωρεῖται 

πορνεία ἢ εἶναι κάτι ἄλλο. Ὑπάρχουν 
κάποια χωρία ποὺ κάνουν μιὰ διάκρι­
ση. Ὁ μεγάλος βυζαντινὸς Κανονολόγος 
Θεόδ. Βαλσαμών, ἑρμηνεύοντας τὸν 26ο 
Κανόνα τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, λέγει: 
«Διαφορά ἐστι παλλακῆς καὶ πόρνης· ἡ 
μὲν γάρ, ἤγουν παλλακή, εἰς μόνον τὸν 
παλλακευόμενον ἁμαρτάνουσα ἐπιγινώ-
σκεται καὶ τῷ νόμῳ· ἡ δὲ μετὰ διαφόρων 
πορνεύσασα οὔτε τῷ νόμῳ ἐπιγινώσκεται, 
ἀλλὰ καὶ τῆς πορνεύοντος κατοικίας ἐξω-
θεῖ». Ἐπίσης, ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιο­
ρείτης γράφει στὸ Πηδάλιον: «Διαφέρει 
δὲ ἡ πόρνη ἀπὸ τὴν παλλακήν, καθότι 
αὐτὴ ἁμαρτάνει μὲ διάφορα πρόσωπα, ἡ 

δὲ παλλακὴ μὲ ἕνα». Καὶ μεταφέρει καὶ 
ἄποψη τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, ὁ ὁποῖος εἶχε 
γράψει ὅτι παλλακὴ εἶναι γυναῖκα σεμνή, 
τὴν ὁποία ἐκεῖνος μὲ τὸν ὁποῖο συγκα-
τοικεῖ, κάνοντας φανερὰ μαρτυρία περὶ 
τῆς συγκατοικήσεως ταύτης, φαίνεται εἰς 
τοὺς πολλοὺς ὅτι τὴν ἔχει γυναῖκά του. 
Καὶ ἐπίσης στὸν Νομοκάνονά  του λέγει ὁ 
ἴδιος ὅτι «παλλακή ἐστιν ἡ συζῶσά τινι ἐν 
τῷ οἴκῳ αὐτοῦ νομίμως, χωρὶς γάμου, ἡ δὲ 
ἥττων τιμιωτέρα φίλη λέγεται». Δὲν εἶναι 
ἴσως αὐτὴ ἡ γνώμη ὅλων τῶν Πατέρων 
καὶ τῶν ἑρμηνευτῶν, πάντως βλέπουμε 
ὅτι ὑπάρχουν καὶ τέτοιες προσεγγίσεις 
στὸν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας σὲ αὐτὸ τὸ 
προηγούμενο ἀντίστοιχο τοῦ σημερινοῦ 
συμφώνου ἐλεύθερης συμβίωσης. Τὰ ση­
μειώνω αὐτά, ἐπειδή, καὶ ὅταν ψηφιζόταν 
τὸ σύμφωνο συμβίωσης, ἡ Διαρκὴς Ἱερὰ 
Σύνοδος σὲ μιὰ ἀπόφασή της τὸ εἶχε 
χαρακτηρίσει ὡς «πορνεία».

Τὸ σύμφωνο συμβίωσης εἶναι μιὰ μετεξέλιξη, θὰ λέγαμε, τοῦ 
μορφώματος ποὺ ὑπῆρχε στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ στὸ Βυζά-
ντιο καὶ ὀνομαζόταν παλλακία, τὸ ὁποῖο ἦταν πολὺ γνωστὸ 

καὶ συνηθισμένο καὶ ἔχει ἀπασχολήσει πολὺ καὶ τὴν ἐκκλησια-
στικὴ γραμματεία, τοὺς Κανόνες καὶ πατερικὰ κείμενα. 

	 ΑΦΙΕΡΩΜΑ: Ἡμερίδα «Ἡ οἰκογένεια	  χθὲς καὶ  σήμερα. Αὔριο;»



130

Τώρα, μὲ αὐτὸν τὸν νόμο, προέκυψε 
ἕνα ἄλλο ζήτημα: τὸ ζήτημα τῶν συμβιώ­
σεων ὁμοφυλοφίλων. Εἰπώθηκε δηλαδὴ 
ὅτι αὐτὸ τὸ σύμφωνο ἀναγνωρίζει τὴ 
συμβίωση μόνο τῶν ἑτεροφύλων, καὶ ὄχι 
τῶν ὁμοφύλων, ἄρα ἐδῶ ὑπάρχει ἄνιση 
μεταχείριση καὶ δυσμενὴς διάκριση μεταξὺ 
ὁμοφύλων καὶ ἑτεροφύλων, δηλαδὴ διά­
κριση μὲ κριτήριο τὴ σεξουαλικὴ προτίμη­
ση, καὶ θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχαν ἐνταχθεῖ καὶ 
τὰ ὁμόφυλα ζευγάρια στὸ σύμφωνο συμβί­
ωσης. Ἀφοῦ δὲν ἐντάχθηκαν, κινήθηκε μιὰ 
διαδικασία: Χωρὶς νὰ ἐπιδιώξουν κάποια 
δικαίωση ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ δικαστήρια, 
κάποια πρόσωπα, μεταξὺ τῶν ὁποίων ὁ 
Γρηγόρης Βαλλιανάτος, κάποιοι ἄλλοι καὶ 
κάποιο σωματεῖο ἀπευθύνθηκαν ἀπευ­
θείας στὸ Εὐρωπαϊκὸ Δικαστήριο τῶν 
Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου (ΕΔΔΑ) στὸ 
Στρασβοῦργο, ἰσχυριζόμενοι ὅτι ἀπὸ αὐτὴ 
τὴ διακριτὴ εἰς 
βάρος τους μετα­
χείριση ἔχει παρα­
βιασθεῖ ἡ Εὐρω­
παϊκὴ Σύμβαση 
τῶν Δικαιωμάτων 
τοῦ Ἀνθρώπου. 
Καὶ ὅπως εἶναι 
γνωστό, μὲ μιὰ 
ἀπόφαση ποὺ 
δημοσ ι εύθηκε 
τὸν Νοέμβριο τοῦ 
2013, ἡ προσφυγή 
τους ἔγινε δεκτή. 

Ἐδῶ ὑπάρχει κάτι ἀσυνήθιστο γιὰ τὸ 
Δικαστήριο: Κανονικά, στὸ Εὐρωπαϊκὸ 
Δικαστήριο τῶν Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώ­
που (ΕΔΔΑ) στὸ Στρασβοῦργο προσφεύ­
γει κανείς, ὅταν ἔχει ἐξαντλήσει τὰ ἐθνικὰ 
ἔνδικα μέσα, ἀλλιῶς ἡ προσφυγὴ θεω­
ρεῖται ἀπαράδεκτη. Ἐδῶ ὅμως, σὲ αὐτὴ 
τὴν περίπτωση, τὸ Δικαστήριο τὴ θεώρη­
σε παραδεκτή, λέγοντας ὅτι ἡ προσφυγὴ 
δὲν θὰ εἶχε τύχη στὰ ἑλληνικὰ δικαστή­
ρια, φέρνοντας κάποια παραδείγματα ἀπὸ 

ἄλλες ἀποφάσεις ποὺ προσκομίσθηκαν, 
καὶ ἔτσι προχώρησε στὴν οὐσία. 

Ἡ Ἑλληνικὴ Κυβέρνηση ἰσχυρίσθηκε 
ὅτι ὁ νόμος 3719/2008 ψηφίσθηκε κυρίως 
γιὰ τὴν προστασία τῶν παιδιῶν καὶ γιὰ 
νὰ καλύψει κάποια οἰκονομικὰ ζητήματα· 
καὶ γιὰ μὲν τὰ παιδιὰ δὲν ὑπάρχει θέμα 
γιὰ τοὺς ὁμόφυλους, ἀφοῦ μὲ βιολογικό-
φυσικὸ τρόπο δὲν μποροῦν νὰ ἀποκτή­
σουν παιδί, γιὰ δὲ τὰ οἰκονομικὰ θέματα, 
ζώντας σὲ μιὰ ἄτυπη συμβίωση, οἱ ὁμό­
φυλοι μποροῦν νὰ κάνουν μιὰ ὁποιαδή­
ποτε ἰδιωτικὴ συμβολαιογραφικὴ σύμβαση 
καὶ νὰ ρυθμίσουν ὅ,τι οἰκονομικὰ θέματα 
ἔχουν (ἰσχύει ἡ ἀρχὴ τῆς ἐλευθερίας τῶν 
συμβάσεων). Ἀλλὰ τὸ Δικαστήριο δὲν 
ἱκανοποιήθηκε ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἐπιχειρή­
ματα καὶ ὑποστήριξε ὅτι οἱ ὁμόφυλοι δὲν 
ἔχουν μιὰ ἀντίστοιχη ἐπίσημη ληξιαρχικὴ 
καταχώρηση καὶ νομιμοποίηση, καὶ γι’ 

αὐτὸ παραβιά­
ζεται ἡ Σύμβαση 
τῶν Δικαιωμάτων 
τοῦ Ἀνθρώπου. 
Τὸ Δικαστήριο θε­
ώρησε ὅτι, ὅπως 
ἔχει δεχθεῖ καὶ 
σὲ προηγούμε­
νες ἀποφάσεις, 
ἡ συμβίωση τῶν 
ὁμοφύλων ἐμπί­
πτει στὸ ἄρθρο 8 
τῆς Σύμβασης, τὸ 
ὁποῖο ἀφορᾷ τὸν 

σεβασμὸ τῆς ἰδιωτικῆς καὶ οἰκογενειακῆς 
ζωῆς, δηλαδὴ ὅτι ἡ συμβίωση ὁμοφύλων 
προσώπων συνιστᾷ οἰκογενειακὴ ζωή. 
Κατόπιν αὐτοῦ, ἀφοῦ τὸ Ἑλληνικὸ Κρά­
τος καταδικάσθηκε σὲ ἀποζημιώσεις, ἔχει 
τεθεῖ καὶ θέμα καὶ ἔχει ἀνοίξει συζήτηση 
γιὰ τὸ ὅτι θὰ πρέπει νὰ ὑπάρξει νομο­
θετικὴ ρύθμιση τοῦ ζητήματος. Βεβαίως, 
ἀκόμη καὶ ἂν ὑπάρξει νομοθετικὴ ρύθμι­
ση, δὲν εἶναι σωστὸ νὰ ἐπεκταθεῖ ὁ νόμος 
3719/2008 καὶ νὰ ἐνταχθοῦν σὲ αὐτὸν καὶ 
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οἱ ὁμόφυλοι, ἀκριβῶς ἐπειδὴ ὁ νόμος ἔχει 
διατάξεις ποὺ δὲν τοὺς ἀφοροῦν, ὅπως 
εἶναι τὸ τεκμήριο πατρότητας, ὅπως εἶναι 
ἡ λύση τοῦ συμφώνου συμβίωσης μὲ γάμο, 
ποὺ δὲν ὑπάρχει καὶ δὲν ἀναγνωρίζεται 
γάμος μεταξὺ ὁμοφύλων. Θὰ θυμᾶστε ὅτι 
εἶχαν γίνει δύο γάμοι μεταξὺ ὁμοφύλων 
στὴν Τῆλο τῆς Δωδεκανήσου τὸ 2009, 
ἀλλὰ ὁ εἰσαγγελέας τῆς Ρόδου ἄσκησε 
ἀγωγή, γιὰ νὰ ἀναγνωρισθεῖ τὸ ἀνυπό­
στατον αὐτῶν τῶν γάμων, καὶ πράγματι 
ἀναγνωρίσθηκε τὸ ἀνυπόστατον αὐτῶν 
τῶν γάμων, ἀλλὰ ἡ ὑπόθεση ἐκκρεμεῖ 

στὸν Ἄρειο Πάγο. Παρ’ ὅλο ποὺ στὸν 
Ἀστικὸ Κώδικα δὲν ἀναφέρεται ρητὰ ὅτι 
ὁ γάμος ἀφορᾷ μόνο τοὺς ἑτερόφυλους, 
ὑπάρχει μιὰ ὁλόκληρη σειρὰ πολλῶν 
ἄλλων διατάξεων τοῦ Οἰκογενειακοῦ Δι­
καίου ποὺ κάνουν λόγο γιὰ ἄνδρα καὶ 
γυναῖκα, τὸν σύζυγο καὶ τὴ σύζυγο, τὸν 
πατέρα καὶ τὴ μητέρα, καὶ γενικὰ τὸ ὅλο 
πνεῦμα εἶναι ὅτι ὁ γάμος ἀφορᾷ μόνο 
τοὺς ἑτερόφυλους.

Ξεκινήσαμε μὲ κάποιες πτυχὲς κρί­
σης τῆς οἰκογένειας: τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ 
γάμος ἀποφεύγεται ἀπὸ τοὺς ἑτερόφυ­
λους, τὴν πρακτικὴ τῆς κρυοσυντήρη­
σης ὠαρίων, γιὰ νὰ τὰ χρησιμοποιήσουν 
ἀργότερα οἱ γυναῖκες – πράγματι, καὶ 
αὐτὸ τὸ φαινόμενο ἐπεκτείνεται συνεχῶς, 
γιὰ νὰ μπορέσουν οἱ γυναῖκες ἐργαζόμε­
νες νὰ προχωρήσουν τὴν καριέρα τους 
καὶ κάποια στιγμὴ μετὰ τὰ σαράντα νὰ 
ἀποκτήσουν καὶ παιδί, ἀλλὰ ἔχοντας τὸ 
δυνατό, τὸ ὑγιέστερο ὠάριο τῶν νεανικῶν 
χρόνων τους, κτλ. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευ­
ρά, βλέπουμε τοὺς ὁμοφυλόφιλους νὰ 
ζητοῦν πιεστικὰ νὰ κάνουν γάμο καὶ νὰ 
ἀποκτήσουν παιδιά, δηλαδὴ νὰ ἀποκτή­

σουν παραδοσιακὴ οἰκογένεια. Βλέπουμε 
δηλαδὴ πῶς ἔχουν ἀντιστραφεῖ οἱ ὅροι. 
Τελικά, αὐτὸ εἶναι τὸ σήμερα, καὶ αὐτὸ 
εἶναι καὶ τὸ αὔριο τῆς οἰκογένειας, ἔτσι 
ὅπως τὸ διαπιστώνουμε αὐτὴ τὴ στιγμή.

Ἐπίσης, ἀπὸ τὰ διαζύγια, ποὺ ἀνα­
φέρθηκαν, ὑπάρχει ἕνα ἀνάλογο οἰκο­
γενειακὸ μόρφωμα σήμερα: Δυὸ σύζυγοι 
ποὺ ἔχουν παιδιὰ ἀπὸ προηγούμενους 
γάμους καὶ ὁ καθένας ἔχει πάρει τὴν 
ἐπιμέλεια τῶν παιδιῶν του ζοῦν μαζὶ σὲ 
ἕνα καινούργιο γάμο, σὲ μιὰ καινούργια 
συμβίωση, μὲ τὰ παιδιά του ὁ καθένας. 
Αὐτὰ τὰ παιδιά, ἂν εἶναι καὶ μικρῆς ἡλι­
κίας, θὰ ζήσουν πολλὰ χρόνια μαζὶ καὶ 
θὰ μεγαλώσουν σὰν ἀδέλφια, ἀλλὰ οὔτε 
βιολογικὴ σχέση ἔχουν μεταξύ τους, οὔτε 
καὶ καμμία νομικὴ συγγένεια (δηλαδή, θὰ 
μποροῦσαν καὶ νὰ παντρευτοῦν).

Ἐπίσης, ἕνα ἄλλο πρόβλημα ποὺ 
δημιουργεῖται ἀπὸ τὰ διαζύγια καὶ ἀπα­
σχολεῖ ἰδιαίτερα τοὺς πνευματικοὺς εἶναι 
ὅτι, ἂν ἕνα ζευγάρι δὲν συμφωνήσει σὲ 
συναινετικὸ διαζύγιο, μπορεῖ νὰ περά­
σουν πολλὰ χρόνια ἀντιδικίας, γιὰ νὰ 
βγεῖ τὸ διαζύγιο. Ἐν τῷ μεταξύ, αὐτοὶ οἱ 
ἄνθρωποι, ποὺ φυσικὰ δὲν ζοῦν μαζὶ καὶ 
ἔχουν γίνει «ἐχθροί», μπορεῖ νὰ ἔχουν δη­
μιουργήσει νέες σχέσεις, μπορεῖ νὰ ἔχουν 
ἀρχίσει νὰ συμβιώνουν, μπορεῖ νὰ ἔχουν 
ἀποκτήσει καὶ καινούργια παιδιά. Καὶ τί 
γίνεται τώρα ἀπὸ πνευματικὴ σκοπιά; τί 
κάνουν οἱ πνευματικοί; πῶς θὰ μεταλαμ­
βάνουν αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι; Ζοῦν σὲ μιὰ 
ἀταξία. Ἐδῶ ὑπάρχει ἡ δυσκολία ὅτι ὁ 
θρησκευτικὸς γάμος εἶναι νομικὸς τύπος 
γάμου, ἄρα ἡ Ἐκκλησία δὲν μπορεῖ μόνη 
της νὰ κάνει κάτι ποιμαντικά: δὲν μπορεῖ 
νὰ λύσει πνευματικὰ ἕνα γάμο, ἂν αὐτὸς 
δὲν λυθεῖ καὶ νομικά. Ἂν ὑπῆρχε μόνο ὁ 
πολιτικὸς τύπος γάμου ὡς νομικὸς τύπος, 
καὶ ἦταν διαχωρισμένο τὸ μυστήριο, τότε 
θὰ μποροῦσε νὰ τὸ διαχειρισθεῖ διαφο­
ρετικὰ κατὰ περίπτωση ὁ ἐπίσκοπος, ὁ 
πνευματικός, καὶ νὰ μὴ δεσμεύεται, καὶ 

Οἱ ἐξελίξεις στὴν οἰκογένεια 
γεννοῦν πολλὰ προβλήματα 

καὶ διλήμματα βιοηθικῆς. 
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νὰ μὴ βρίσκονται γιὰ πολλὰ χρόνια κά­
ποιοι ἄνθρωποι σὲ μιὰ τέτοια δυσκολία.

Οἱ ἐξελίξεις λοιπὸν στὴν οἰκογένεια 
γεννοῦν πολλὰ προβλήματα καὶ διλήμμα­
τα βιοηθικῆς. Ἂς ποῦμε ἕνα ἄλλο παρά­

δειγμα, σὲ σχέση μὲ τὰ γονιμοποιημένα 
ὠάρια. Ἐδῶ ὑπάρχει μιὰ ἄλλη διάσταση: 
Ξεκινάει ἕνα ζευγάρι, παντρεμένο ζευ­
γάρι, τὴ διαδικασία ὑποβοηθούμενης 
ἀναπαραγωγῆς, καί, πρὶν ὁλοκληρωθεῖ 
ἡ διαδικασία, χωρίζουν καὶ δὲν θέλουν 
νὰ συνεχίσουν. Τί θὰ γίνει μὲ τὰ γονιμο­
ποιημένα ὠάρια; Μπορεῖ ἡ γυναίκα νὰ 
θέλει νὰ τὰ κυοφορήσει, ἀλλὰ ὁ ἄνδρας 
νὰ μὴ θέλει πιά. Μπορεῖ ὁ ἕνας νὰ θέλει 
νὰ δωρηθοῦν, ἀλλὰ ὁ ἄλλος νὰ μὴ θέλει, 
λέγοντας ὅτι δὲν θέλει νὰ κυκλοφοροῦν 
γονιμοποιημένα ὠάρια ἀπὸ τὸν ἴδιο καὶ 
νὰ ἀποκτήσει παιδιὰ ὁ ὁποιοσδήποτε 
μὲ αὐτά. Τέτοιες ὑποθέσεις μπορεῖ νὰ 
φθάσουν καὶ σὲ δικαστήρια καὶ νὰ τὰ 
ὁδηγήσουν σὲ διλήμματα: τί νὰ ἀποφασί­
σουν; τίνος τὸ συμφέρον νὰ σταθμίσουν; 
Ἐκεῖ, ἐπίσης, γεννιοῦνται καὶ ἄλλοι προ­
βληματισμοί: Τί εἶναι τὸ σπέρμα νομικά; τί 
εἶναι τὸ ὠάριο; τί εἶναι τὸ γονιμοποιημένο 
ὠάριο; εἶναι «πρᾶγμα»; εἶναι στοιχεῖο τῆς 
προσωπικότητας; εἶναι «πρᾶγμα», ἀλλὰ 
ὄχι «πρᾶγμα» ποὺ μπορεῖ νὰ συναλλάσσει 
κανείς, δηλαδή «πρᾶγμα» ἐκτὸς συναλ­

λαγῆς; Πῶς θὰ ἀντιμετωπίσουν τέτοιες 
περιπτώσεις τὰ δικαστήρια; Ὅλα αὐτά, 
λοιπόν, τὰ ζητήματα δὲν λύνονται τόσο 
εὔκολα, καὶ ἡ νομικὴ ἐπιστήμη συχνὰ 
τρέχει πίσω ἀπὸ τὴν τεχνολογία. 

Ἀλλὰ καὶ ἡ ποιμαντικὴ καὶ τὸ Κα­
νονικὸ Δίκαιο ἐπίσης τρέχουν πίσω ἀπὸ 
αὐτὲς τὶς ἐξελίξεις, γιατί, ὅσο καὶ νὰ λέ­
με ὅτι ἔχουμε τοὺς Πατέρες καὶ ἔχου­
με τοὺς Κανόνες, αὐτοὶ δὲν μποροῦσαν 
νὰ τὰ ποῦν ὅλα γιὰ πράγματα ποὺ δὲν 
γνώριζαν, γιὰ τεχνολογικὲς δυνατότητες 
ποὺ ἀγνοοῦσαν. Στοὺς Πατέρες καὶ στοὺς 
Κανόνες ὑπάρχουν τὰ κριτήρια τῆς χρι­
στιανικῆς ἀνθρωπολογίας, ὥστε νὰ τὰ 
ἀξιοποιήσει σήμερα ἡ Ἐκκλησία, γιὰ νὰ 
δώσει λύση στὰ σημερινὰ προβλήματα· 
ἀλλὰ δὲν θὰ βρεῖ ἕτοιμες τὶς λύσεις.

Αὐτὲς λοιπὸν εἶναι οἱ προκλήσεις τοῦ 
αὔριο τῆς οἰκογένειας, ποὺ εἶναι ἤδη καὶ 
προκλήσεις τοῦ σήμερα.

Εὐχαριστῶ γιὰ τὴν προσοχή σας
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Ὅσο καὶ νὰ λέμε ὅτι ἔχουμε τοὺς Πατέρες καὶ ἔχουμε τοὺς 
Κανόνες, αὐτοὶ δὲν μποροῦσαν νὰ τὰ ποῦν ὅλα γιὰ πράγματα 
ποὺ δὲν γνώριζαν, γιὰ τεχνολογικὲς δυνατότητες ποὺ ἀγνο-

οῦσαν. Στοὺς Πατέρες καὶ στοὺς Κανόνες ὑπάρχουν τὰ κριτή-
ρια τῆς χριστιανικῆς ἀνθρωπολογίας, ὥστε νὰ τὰ ἀξιοποιήσει 
σήμερα ἡ Ἐκκλησία, γιὰ νὰ δώσει λύση στὰ σημερινὰ προβλή-
ματα· ἀλλὰ δὲν θὰ βρεῖ ἕτοιμες τὶς λύσεις. Αὐτὲς λοιπὸν εἶναι 
οἱ προκλήσεις τοῦ αὔριο τῆς οἰκογένειας, ποὺ εἶναι ἤδη καὶ 

προκλήσεις τοῦ σήμερα.
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