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Κυριακὴ τῶν Ἁγίων Πάντων. 
Τὴν ἡµέρα αὐτή, «ὡς πορ­
φύραν καὶ βύσσον τὰ αἵµα­
τα» ἡ Ἐκκλησία στολισµέ-
νη, ἐµφανίζεται σὲ ὅλη τὴν 

ἡρωικὴ µεγαλοπρέπειά της. Γιορτάζει τὰ 
πλήθη τῶν ἀφανῶν καὶ ἀγνώστων µαρ-
τύρων ποὺ πρόσφεραν τὴ ζωή τους γιὰ 
τὴν ἑδραίωση τῆς πίστεως. Τιµᾷ τὰ πλήθη 
τῶν Ὁσίων, τῶν Ἁγίων, τῶν Ἀσκητῶν, τῶν 

Διδασκάλων, τῶν Ὁµολογητῶν, τῶν Πα-
τέρων ποὺ µὲ τὴ ζωὴ καὶ τὴ διδασκαλία 
τους φύλαξαν ἀνόθευτη τὴν πίστη καὶ 
φώτισαν τὴν οἰκουµένη ὁλόκληρη.

Γιὰ νὰ νιώσουµε τὸ νόηµα τῆς µεγά-
λης αὐτῆς γιορτῆς, πρέπει νὰ πλησιά-
σουµε «τὸ περικείµενον νέφος» (Ἑβρ., 
ιβ´ 1), γιὰ τὸ ὁποῖο κάνει λόγο ὁ θεῖος 
Παῦλος. Ἔζησαν οἱ ἴδιοι τὸν καύσωνα 
τῶν δοκιµασιῶν καὶ τῶν θλίψεων στοὺς 
πολύµοχθους ἀγῶνές τους. Καὶ τώρα σὰν 
νεφέλη περιΐπτανται καὶ µᾶς σκεπάζουν 
καὶ µᾶς δροσίζουν στὴν πορεία µας, στὸν 
δικό µας καύσωνα τῶν πειρασµῶν καὶ 

ΗΡΩΕΣ ΣΤΗ ΖΩΗ  
ΚΑΙ ΣΤΟΝ ΘΑΝΑΤΟ

τῶν θλίψεων. Ναί, εἶναι σύννεφο ὁλό-
κληρο οἱ Πατέρες, οἱ Ἅγιοι, οἱ ἥρωες 
καὶ µάρτυρες τῆς πίστεως. Πλῆθος ἀνα-
ρίθµητο, ποὺ ἔχει καλύψει τὸν οὐρανό. 
Προέρχονται ἀπὸ ὅλες τὶς ἡλικίες καὶ τὶς 
κοινωνικὲς τάξεις. Νέοι καὶ ὥριµοι, µικρὰ 
παιδιὰ καὶ λευκασµένοι γέροντες, ἄνδρες 
καὶ γυναῖκες, ἀριστοκράτες καὶ δοῦλοι, 
ὅλοι σταθεροὶ στὴ χριστιανικὴ ζωή, ἀλύ-
γιστοι καὶ στὰ πιὸ φρικτὰ βασανιστήρια, 

θυσίαζαν τὰ πάντα γιὰ τὸν Χριστὸ καὶ 
τὴν ἀλήθεια Του.

Καὶ δὲν ἦταν οἱ Ἅγιοι Πάντες µόνο 
µάρτυρες στὶς ἐποχὲς τῶν αἱµατηρῶν δι-
ωγµῶν. Ὑπῆρξαν καὶ οἱ ἀναίµακτοι µάρ-
τυρες. Ἐθελόθυτα θύµατα στὸν βωµὸ 
τοῦ χρέους, ἔκαναν τὸν πνιγηρὸ ἀπὸ τὶς 
ἀναθυµιάσεις τοῦ ψεύδους καὶ τῶν συµβι-
βασµῶν πλανήτη µας νὰ ἀρωµατισθεῖ ἀπὸ 
τὸ πιὸ εὐωδιαστὸ θυµίαµα, τὴν ἁγία καὶ 
ἡρωικὴ ζωή τους.

Γίνεται σήµερα λόγος γιὰ τοὺς ἥρωες 
καὶ µάρτυρες τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωµά-
των. Καὶ ἡ σκέψη πηγαίνει σὲ πολλοὺς 
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ποὺ θεωροῦνται πρωτεργάτες. Ἀλλὰ οἱ 
πρῶτοι ἥρωες καὶ µάρτυρες τῶν δικαι-
ωµάτων τοῦ ἀνθρώπου ἦταν οἱ ἅγιοι, οἱ 
µάρτυρες τοῦ Χριστιανισµοῦ. Τότε ποὺ 
ὅλοι ἔτρεµαν τὴν αὐθαιρεσία τῆς ἐξουσίας 
καὶ ἔσκυβαν δουλικὰ τὸ κεφάλι µπροστὰ 
στὴν ἀνεξέλεγκτη τυραννία, οἱ ἥρωες τῆς 
πίστεως ὄρθωναν τὸ ἀνάστηµά τους, γιὰ 
νὰ µαστιγώσουν τὴν ὑπεροψία καὶ τὴ βία.

Ἂν οἱ εἰδωλολάτρες περίτροµοι χαµο-
γελοῦσαν στὸν ἐξευτελισµὸ καὶ στὸν 
στραγγαλισµὸ τῆς συνειδήσεώς τους, οἱ 
Χριστιανοὶ ἀπέκρουαν τὸν ἐξευτελισµὸ 
καὶ δέχονταν µὲ τὸ χαµόγελο στὰ χείλη 
τὰ βασανιστήρια καὶ τὸν θάνατο. Ἀντὶ 
γιὰ τὸν δουλικὸ χαιρετισµὸ στὸν Καίσαρα, 
βροντοφωνοῦσαν τὸ ὄχι τῆς γενναιότη-
τας στὸν αὐτοκράτορα. «Χαῖρε Καῖσαρ, 
οἱ µελλοθάνατοι σὲ χαιρετοῦν», φώναζαν 
οἱ δειλοί. «Ὄχι Καῖσαρ», φώναζαν οἱ Χρι-
στιανοί. Ὄχι, δὲν σοῦ ἐπιτρέπεται, ἄνθρω-
πος ἐσύ, νὰ θεοποιεῖς τὸν ἑαυτό σου. Καὶ 
ἐµεῖς ἀρνούµαστε νὰ σὲ λατρεύσουµε. Ναί, 
αὐτὰ τὰ κυνηγηµένα πλάσµατα διατήρη-
σαν τὸν πολιτισµὸ ἀπὸ τὴν καταλυτικὴ 
ἔφοδο τοῦ βαρβαρισµοῦ. Περιφρόνησαν 
τὴν εἰδωλολατρικὴ βία καὶ µαστίγωσαν 
τὸν ἠθικὸ ἐξευτελισµό. Οἱ µάρτυρες καὶ οἱ 
ἀγωνιστὲς τῆς πίστεως, µὲ τὸ αἷµά τους, 
µὲ τὸ θάρρος καὶ τὴν παρρησία τους, ἔσω-
σαν τὴν τιµὴ τῆς ἀνθρωπότητας ἀπὸ τὴν 
πνευµατικὴ ὑποδούλωση.

«Οἱ µάρτυρες τοῦ Χριστιανισµοῦ», 
ἔγραφε ὁ Jacques Fontaine, «ὑπῆρξαν οἱ 
µάρτυρες τῆς ἐλευθερίας τῆς συνειδήσε­
ως, ποὺ τὴν ἐπικύρωσαν µὲ τὸν θάνατό 
τους µπροστὰ στὴν ὁλοκληρωτικὴ ἐξου­
σία. Ὑπῆρξαν τὸ κάλεσµα καὶ ἡ ὑπόµνη­
ση, τὸ σάλπισµα σὲ ὅλους, γιὰ νὰ µὴ δι­
στάσει ποτὲ κανεὶς νὰ ἀγωνισθεῖ σὲ κάθε 
καταπίεση ποὺ ἀπειλεῖ τὴν ἐσωτερικὴ 
ἐλευθερία, τὴν πιστότητα στὶς ἀρχές, τὸ 
ἀπαράγραπτο δικαίωµα τῆς προσωπικῆς 
συνειδήσεως».

Γιὰ ὅλα αὐτά, θὰ ἔπρεπε ἡ ἡµέρα 

τῶν Ἁγίων Πάντων νὰ ἑορτάζεται ὡς ἡ 
µεγαλύτερη ἡµέρα τοῦ Χριστιανισµοῦ καὶ 
τοῦ πολιτισµοῦ. Ἂν αὐτοί, ἄγνωστοι οἱ 
πιὸ πολλοί, ἅγιοι καὶ µάρτυρες, δὲν πρό-
σφεραν τὴ µαρτυρία τῆς πίστεως, πόσο 
φτωχὸς θὰ ἦταν πνευµατικὰ καὶ πολιτι-
στικὰ ὁ κόσµος µας! Ἅγιοι στὴ ζωὴ καὶ 
στὸν θάνατο. Ἀγωνίσθηκαν νὰ ζήσουν ὡς 
ἀληθινοὶ Χριστιανοί, τίµιοι, ἁγνοί, εἰλι-
κρινεῖς, ἀνυποχώρητοι στὶς ἀρχές τους, 
γεµᾶτοι ἀγάπη καὶ αὐταπάρνηση. Ἐκεῖνοι 
πέθαιναν πρόθυµοι γιὰ τὸν Χριστό. Ἐµεῖς 
σήµερα µήπως τὸ βρίσκουµε δύσκολο νὰ 
ζήσουµε, ὅπως θέλει ὁ Χριστός;

Γ.Β.Μ.
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ΕΝΕΡΓΕΙΑ
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ, ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ
ΚΑΙ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ

1. Εἰσαγωγή
Τὸ θέμα τῆς σημερινῆς ὁμιλίας1 εἶναι ἡ 

ἐπιστημονική, φιλοσοφικὴ καὶ θεολογικὴ 
θεώρηση τῆς ἐνέργειας.

Πρῶτος ὁ Ἀριστοτέλης εἰσήγαγε τὴ 
λέξη ἐνέργεια καὶ πρῶτος αὐτὸς σχολίασε 
τὴ θεμελιακή της σημασία στὴν κατανό-
ηση τοῦ φυσικοῦ κόσμου.

Πρὶν σχολιάσω τὴν Ἀριστοτελικὴ 
φιλοσοφία γιὰ τὴν ἐνέργεια σὲ σχέση 
μὲ τὴ σημερινὴ ἐπιστημονικὴ γνώση, 
θὰ ἀναφερθῶ στὴ σημασία τῶν ἐννοιῶν 
πάνω στὶς ὁποῖες στηρίζονται οἱ νόμοι 
τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης, διότι αὐτὸ εἶναι 
ἀναγκαῖο ὑπόβαθρο γιὰ τὴν κατανόηση 
τοῦ φυσικοῦ κόσμου καὶ τῆς φιλοσοφικῆς 
διάστασης τῆς ἐνέργειας.

Ὁ φυσικὸς κόσμος στὸν ὁποῖο ζοῦμε 
συμπεριλαμβάνει ὅ,τι ὑπάρχει: ὅλο τὸν 
χῶρο, ὅλα τὰ ὑλικὰ ἀντικείμενα καὶ ὅλη 
τὴ μὴ ὑλικὴ πραγματικότητα (λ.χ., φυ­
σικὰ πεδία καὶ φυσικὲς δυνάμεις), ποὺ 
δὲν εἶναι ὁρατή, ἀλλὰ μπορεῖ νὰ δια-
πιστωθεῖ μὲ τὶς ἐπιδράσεις της καὶ νὰ 
προσδιοριστεῖ μὲ τὰ μέσα τῆς ἐπιστή-
μης. Ὁ φυσικὸς κόσμος στὸν ὁποῖο ζοῦμε 
ἐμπεριέχει ὅλες τὶς μορφὲς τῆς ἐνέργειας 
καὶ ὅλους τοὺς μετασχηματισμοὺς τῆς 
ἐνέργειας· εἶναι ἡ παροῦσα φάση μιᾶς 

1.	 Τὸ κείμενο ἀποτελεῖ ἐπεξεργασμένη μορφὴ τῆς 
εἰσηγήσεως τοῦ κ. Λουκᾶ Χριστοφόρου στὶς 3 
Μαρτίου 2019 σὲ ἐκδήλωση τῆς Χριστιανικῆς 
Ἑνώσεως Ἐπιστημόνων στὴ μεγάλη αἴθουσα 
ἐκδηλώσεων τοῦ κεντρικοῦ κτηρίου τοῦ Συλλό-
γου Ὀρθοδόξου Ἐσωτερικῆς Ἱεραποστολῆς «Ὁ 
Ἀπόστολος Παῦλος» ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Καρύτση 14 
στὴν Ἀθήνα.

μακρᾶς ἐξελικτικῆς πορείας 13,7 δισεκα-
τομμυρίων ἐτῶν.

Ἡ γνώση μας γιὰ τὸν φυσικὸ κόσμο, 
μέσῳ τῶν νόμων τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης 
καὶ τῶν ἐννοιῶν στὶς ὁποῖες αὐτοὶ στηρί-
ζονται, εἶναι ὄντως ἐντυπωσιακή, παρότι 
εἶναι ἀναδυόμενη. Οἱ νόμοι τῆς φυσικῆς 
ἐπιστήμης μποροῦν νὰ ἀλλάξουν ἢ νὰ 
τροποποιηθοῦν, καὶ οἱ φυσικὲς ἔννοιες 
πάνω στὶς ὁποῖες στηρίζονται ἐπανα-
προσδιορίζονται ἢ ἀντικαθίστανται ἀπὸ 
ἄλλες ἀνάλογα μὲ τὶς ἀπαιτήσεις τῆς 
νέας γνώσης. Κάθε ἑρημνεία καὶ λογικὴ 
ἐξήγηση τῶν φυσικῶν φαινομένων, καὶ 
ἑπομένως κάθε κατανόηση τοῦ φυσικοῦ 
κόσμου βασισμένη στὸν φυσικὸ νόμο, 
ἐξαρτᾶται ἄμεσα ἀπὸ τὶς φυσικὲς ἔννοιες 
ποὺ ἑκάστοτε χρησιμοποιεῖ ἡ ἐπιστήμη. 
Τέτοια, γιὰ παράδειγμα, ὑπῆρξε ἡ ἀλλη-
λουχία τῶν ἐννοιῶν τοῦ σωματιδίου, τῆς 
δυνάμεως, τῆς βαρύτητας, τοῦ πεδίου, 
τοῦ ἠλεκτρομαγνητισμοῦ, τοῦ ἀτόμου, 
τῆς κβάντωσης, τῆς σχετικότητας κλπ.

Ὡς παράδειγμα τῆς σημασίας τῶν 
φυσικῶν ἐννοιῶν ἀναφέρω τὴν ἔννοια 
τοῦ φυσικοῦ πεδίου καὶ τὴν ἔννοια τῆς 
φυσικῆς δύναμης, ποὺ σχετίζονται ἄμεσα 
μὲ τὸ θέμα μας. Τὸ φυσικὸ πεδίο παρά-
γεται ἀπὸ κάποια πηγή, καὶ ἀπὸ αὐτὸ 
προέρχεται ἡ δύναμη ἡ ὁποία προκαλεῖ 
τοὺς μετασχηματισμοὺς τῆς ἐνέργειας (με-
τασχηματισμοὺς τῆς ἐνέργειας μεταξὺ τῶν 
διάφορων μορφῶν της) (Σχῆμα 1).

Πηγὲς φυσικῶν πεδίων εἶναι τὰ ἠλε-
κτρικὰ φορτία, ἡ μᾶζα (ὕλη) καὶ ἡ ἐνέρ-
γεια. Τὰ φυσικὰ πεδία δεν καταλαμβά-
νουν ὁρισμένο χῶρο, ἀλλὰ ἐκτείνονται 
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σὲ αὐτόν, συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ 
«κενοῦ» χώρου. Τὰ φυσικὰ πεδία εἶναι 
ἀόρατα· γίνονται «ὁρατά» ἔμμεσα, μέσῳ 
τῶν ἐπιδράσεών τους.

2. Ἡ Ἀρχὴ καὶ ἡ Ἐξέλιξη  
τοῦ Σύμπαντος

Μὲ τὸ ἐρώτημα «Εἶναι τὸ Σύμπαν 
ἄπειρο ἢ πεπερασμένο;» ἀσχολήθηκαν 
φιλόσοφοι, θεολόγοι καὶ ἐπιστήμονες 
πολλῶν ἐποχῶν. Ἀρχαῖοι φιλόσοφοι, 
ὅπως ὁ Ἀριστοτέλης, θεωροῦσαν τὸ Σύ-
μπαν ἄπειρο στὸν χῶρο καὶ τὸν χρόνο, 
ἐνῷ μονοθεϊστικὲς θρησκεῖες θεωροῦσαν 
ὅτι τὸ Σύμπαν δὲν ὑπῆρχε πάντοτε, ἀλλὰ 
ἄρχισε ἀπότομα «ἐκ τοῦ μηδενός» σὲ κά-
ποια χρονικὴ στιγμή.

Ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη ἔχει σοβαρὲς 
ἐνδείξεις ὅτι τὸ Σύμπαν ἄρχισε νὰ ὑπάρχει 
μὲ μιὰ κοσμικὴ ἔκρηξη σὲ κάποια στιγμὴ 
στὸ παρελθόν· αὐτὴν τὴν ἐπικρατοῦσα 
ἐπιστημονικὴ ἄποψη ἀποδεχόμαστε στὴν 
παροῦσα ὁμιλία, ἂν καὶ ὑπάρχουν καὶ 
ἄλλες, λιγώτερο ἀποδεκτὲς ἐπιστημονικὲς 
ἀπόψεις. Λόγου χάρη, μερικοὶ ἐπιστήμο-
νες ἰσχυρίζονται ὅτι ἡ κοσμικὴ ἔκρηξη δὲν 
μπορεῖ νὰ ἐπαληθευθεῖ ἢ νὰ διαψευσθεῖ 
ὁριστικά, ἐνῷ μερικοὶ ἄλλοι ἐπιστήμο-
νες θεωροῦν ὅτι ἡ θεωρία τῆς κοσμικῆς 
ἔκρηξης δὲν ἀποδεικνύει ὅτι ὑπῆρξε κά-
ποια ἀρχὴ τοῦ χρόνου, διότι ἡ παροῦσα 
διαστολὴ τοῦ Σύμπαντος εἶναι δυνατὸν 
νὰ εἶναι μία φάση ἑνὸς ταλαντούμενου ἢ 
κυκλικοῦ Σύμπαντος. Ὑπάρχει ἀκόμη καὶ 
ἡ ἀκραία ὑπόθεση τοῦ «πολυσύμπαντος» 
(multiuniverse), σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία 

τὸ δικό μας Σύμπαν πιθανὸν νὰ εἶναι ἕνα 
ἀπὸ ἕνα ἄπειρο σύνολο.

Οἱ κυριώτερες ἐνδείξεις ὅτι τὸ Σύ-
μπαν δὲν εἶναι αἰώνιο, ἀλλὰ ἄρχισε νὰ 
ὑπάρχει σὲ μιὰ κοσμικὴ ἔκρηξη, σὲ ἕνα 
big bang, πρὶν ἀπὸ 13,7 δισεκατομμύρια 
ἔτη, εἶναι οἱ ἑξῆς:

	 (i)	� ἡ διαστολὴ τοῦ Σύμπαντος,
	(ii)	� ἡ ὕπαρξη κοσμικῆς ἀκτινοβολίας 

ὑποβάθρου (cosmic background 
radiation),

	(iii)	� τὸ ὅτι τὸ Σύμπαν σήμερα δὲν βρί-
σκεται σὲ θερμοδυναμικὴ ἰσορροπία 
καὶ

	(iv)	� ἡ σχετικὴ ποσότητα τῶν διαφόρων 
στοιχείων, λ.χ. τοῦ ὑδρογόνου (H) 
καὶ τοῦ ἡλίου (He) στὸ Σύμπαν.

(i) Πρὶν ἀπὸ ἕνα σχεδὸν αἰῶνα (τὸ 
1929), ἡ ἐπιστήμη ἀνακάλυψε ὅτι τὸ 
Σύμπαν διαστέλλεται. Μετρήσεις ἀπὸ 
τὸν Edwin Hubble ἔδειξαν ὅτι οἱ ἀπομα-
κρυσμένοι Γαλαξίες ἀπομακρύνονται ὁ 
ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλο μὲ ταχύτητα περίπου 
ἀνάλογη μὲ τὴ μεταξύ τους ἀπόσταση· 
ἑπομένως, τὸ Σύμπαν διαστέλλεται πρὸς 
ὅλες τὶς κατευθύνσεις καὶ πρέπει νὰ ἦταν 
πιὸ πυκνὸ στὸ παρελθόν.

Μὲ δεδομένη τὴ διαστολὴ τοῦ Σύμπα-
ντος, ἡ ἐπιστήμη ἔφθασε στὴν ἀρχὴ τοῦ 
κόσμου, στὸ big bang (BB), ἀρχίζοντας 
ἀπὸ τὰ σημερινὰ ἐπιστημονικὰ δεδομένα. 
Μὲ βάση τοὺς φυσικοὺς νόμους ὅπως 
τοὺς γνωρίζουμε σήμερα, ἡ ἐπιστήμη 
ἔφτασε, προχωρώντας σταδιακὰ πίσω 
στὸν χρόνο, σὲ στιγμὲς ποὺ τὸ Σύμπαν 
ἦταν πυκνότερο καὶ θερμότερο, ὣς τὴ 

Πηγή (Source)  Φυσικὸ Πεδίο (Field)  Δύναμη (Force) 
 Μετασχηματισμοὶ Ἐνέργειας (Energy Transformations)

Σχῆμα 1: Τὰ φυσικὰ πεδία προέρχονται ἀπὸ πηγὲς καὶ μέσῳ τῶν δυνάμεων  
ποὺ παράγουν προκαλοῦν τοὺς μετασχηματισμοὺς τῆς ἐνέργειας.
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στιγμὴ ποὺ τὸ Σύμπαν ἦταν ἀφάνταστα 
μικρό (ἕνα σημεῖο ἀπειροελάχιστων δια-
στάσεων), ἀφάνταστα πυκνό (ὁλόκληρη 
ἡ μᾶζα τοῦ Σύμπαντος περιεχόταν σ’ 
αὐτὸ τὸ ἀπειροελάχιστων διαστάσεων 
σημεῖο) καὶ ἀφάνταστα θερμό. Ἡ στιγμὴ 
αὐτή, πρὶν ἀπὸ 13,7 δισεκατομμύρια ἔτη, 
σηματοδοτεῖ τὴν ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος. 
Ὑπάρχει, ἑπομένως, σαφὴς ἐπιστημονικὴ 
ἔνδειξη ὅτι τὸ Σύμπαν ἔχει κάποια ἀρχή. 

(ii) Λίγο ἀργότερα, τὸ 1965, ἡ ἐπι-
στήμη ἀνακάλυψε ὅτι ὑπάρχει κοσμικὴ 
ἀκτινοβολία ὑποβάθρου ὁμοιόμορφα 
κατανεμημένη στὸ Σύμπαν, ἡ ὁποία σή-
μερα ἀντιστοιχεῖ σὲ θερμοκρασία 2,7 Κ. 
Ἡ ὁμοιόμορφη κατανομὴ τῆς κοσμικῆς 
ἀκτινοβολίας καταδεικνύει ὅτι ἀφορᾷ 
ὁλόκληρο τὸ Σύμπαν καὶ ὅτι εἶναι ἀκτι-
νοβολία ποὺ ἀπέμεινε, ὅταν τὸ Σύμπαν 
ἦταν ἀκόμη πολὺ θερμό (περίπου 3000 
Κ) καὶ πολὺ πυκνό, καὶ τὸ κυρίαρχο 
συστατικό του ἦταν ἡ θερμικὴ ἀκτινο-
βολία ὑποβάθρου (blackbody background 
radiation).

Ὅσο τὸ Σύμπαν διαστελλόταν, τόσο 
ἡ θερμικὴ ἀκτινοβολία ὑποβάθρου ἀντι-
στοιχοῦσε σὲ χαμηλότερες θερμοκρασίες, 
ὣς τὴ σημερινή της τιμή, 2,7 Κ. Ἡ ὕπαρξη 
τῆς κοσμικῆς ἀκτινοβολίας ὑποβάθρου 
εἶναι σαφὴς ἔνδειξη ὅτι τὸ Σύμπαν ἄρχισε 
νὰ ὑπάρχει σὲ κάποια χρονικὴ στιγμή. 
Οἱ παρατηρήσεις τῶν Arno Penzias καὶ 
Robert Wilson γιὰ τὴν ὕπαρξη κοσμικῆς 
ἀκτινοβολίας ὑποβάθρου ὁμοιόμορφα κα-
τανεμημένης στὸ Σύμπαν ἀνακοινώθηκαν 

τὸ 1964. Τὸ 1989 ἡ NASA ἐκτόξευσε τὸν 
δορυφόρο Cosmic Background Explorer 
(COBE), ὁ ὁποῖος βρῆκε ὅτι τὸ φάσμα 
τῆς κοσμικῆς ἀκτινοβολίας ὑποβάθρου 
συμπίπτει σχεδὸν ἀπόλυτα μὲ ἐκεῖνο τοῦ 
ἰδανικοῦ μελανοῦ σώματος θερμοκρασί-
ας 2,725+/-0,002 Κ. Αὐτὴ ἡ παρατήρηση 
εἶναι καταπληκτικὰ σύμφωνη μὲ τὶς προ­
βλέψεις τῆς θεωρίας τοῦ big bang. 

(iii) Ἐφόσον τὸ Σύμπαν ἐμπεριέχει 
ὅ,τι ὑπάρχει, συνιστᾷ ἕνα κλειστὸ θερ-
μοδυναμικὸ σύστημα ποὺ τείνει σὲ θερ-
μοδυναμικὴ ἰσορροπία. Ἐὰν τὸ Σύμπαν 
ἦταν αἰώνιο, θὰ εἶχε ἤδη ὑποβαθμισθεῖ 
ἐνεργειακὰ καὶ θὰ εἶχε ἤδη ἐκλείψει. 
Ἐφόσον τὸ Σύμπαν σήμερα ὑπάρχει καὶ 
δὲν βρίσκεται σὲ θερμοδυναμικὴ ἰσορρο-
πία, δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι αἰώνιο, ἀλλὰ 
πρέπει νὰ ἄρχισε νὰ ὑπάρχει.

Στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ Σύμπαν εἶναι 
πεπερασμένο ὁδηγεῖται κανεὶς ἐπίσης καὶ 
ἐὰν λάβει ὑπόψη ὅτι ἡ ποσότητα τῶν 
ραδιενεργῶν ἀτόμων ἐλαττώνεται μὲ τὴν 
πάροδο τοῦ χρόνου, γιατὶ τὰ ραδιενεργὰ 
ἄτομα εἶναι μετασταθῆ καὶ ἀποδιεγεί-
ρονται αὐτόματα, ἐκπέμποντας μέρος 
τῆς μάζας τους ὡς ἀκτινοβολία. Ἐὰν τὸ 
Σύμπαν ἦταν αἰώνιο, δὲν θὰ ὑπῆρχαν σή-
μερα στὴ Γῆ ραδιενεργὰ ἄτομα· θὰ εἶχαν 
ἤδη ἀποδιεγερθεῖ καὶ θὰ εἶχαν μετατρα-
πεῖ σὲ σταθερὰ ἄτομα.

Κατὰ παρόμοιο τρόπο θὰ μποροῦσε 
κανεὶς νὰ παρατηρήσει ὅτι, ἐὰν τὸ Σύμπαν 
ἦταν αἰώνιο, ὁ πυρήνας τῆς Γῆς δὲν θὰ 
ἦταν σήμερα θερμός, ἀλλὰ θὰ εἶχε ψυχθεῖ.

Ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη θεωρεῖ ὅτι ἡ κοσμικὴ ἔκρηξη σημα­
τοδοτεῖ τὴν ἀπόλυτη ἀρχὴ τοῦ φυσικοῦ κόσμου: τὴν ἀπό­

λυτη ἀρχὴ τοῦ χώρου, τοῦ χρόνου, τῆς ἐνέργειας (ὕλης) καὶ 
τῆς ἀλλαγῆς. Ὁ χρόνος ἄρχισε, ὅταν ἄρχισε ὁ χῶρος, ὅταν 
δημιουργήθηκε ἡ ἐνέργεια, καὶ ἄρχισε ἀπὸ τὴ στιγμὴ ἐκείνη 

ἡ ἀέναη ἀλλαγὴ καὶ ἐξέλιξη τοῦ φυσικοῦ κόσμου.
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(iv) Ἡ σχετικὴ ποσότητα τῶν διαφό-
ρων ἀτόμων (λ.χ., τοῦ H καὶ τοῦ He): H 
(10.000), He (1000), O (6), C (1), ὅλα τὰ 
ὑπόλοιπα (< 1). Τὸ H καὶ τὸ He εἶναι 
«ἀρχέγονα» στοιχεῖα· δημιουργήθηκαν 
κατὰ τὸ πλεῖστον στὶς ἀρχικὲς φάσεις 
τοῦ Σύμπαντος καὶ δίνουν τὰ χαρακτη-
ριστικὰ τῆς ἐξέλιξής του.

Ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη, ἑπομένως, 
θεωρεῖ ὅτι ἡ κοσμικὴ ἔκρηξη σηματο­
δοτεῖ τὴν ἀπόλυτη ἀρχὴ τοῦ φυσικοῦ 
κόσμου: τὴν ἀπόλυτη ἀρχὴ τοῦ χώρου, 
τοῦ χρόνου, τῆς ἐνέργειας (ὕλης) καὶ τῆς 
ἀλλαγῆς. Ὁ χρόνος ἄρχισε, ὅταν ἄρχισε 
ὁ χῶρος, ὅταν δημιουργήθηκε ἡ ἐνέργεια, 
καὶ ἄρχισε ἀπὸ τὴ στιγμὴ ἐκείνη ἡ ἀέναη 
ἀλλαγὴ καὶ ἐξέλιξη τοῦ φυσικοῦ κόσμου.

Ἡ διαστολὴ τοῦ Σύμπαντος καὶ ἡ 
συνακόλουθη πτώση τῆς θερμοκρασίας 
καὶ τῆς πυκνότητάς του, κυρίως στὰ 
πρῶτα λεπτὰ τῆς ἡλικίας του, καθόρισαν 
καὶ τὴν ὑλικὴ σύσταση ὑπὸ τὴν ἀέναη 

ἐπίδραση τῶν δυνάμεων τῆς φύσης καὶ 
τῶν ἀκατάπαυστων μετασχηματισμῶν τῆς 
ἐνέργειας.

Στὴν ἀπόλυτη ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος 
οἱ ἐπικρατοῦσες συνθῆκες ἦταν ἀκραῖες. 
Ἂν καὶ δὲν γνωρίζουμε ἐπαρκῶς τὶς 
μορφὲς τῆς ἐνέργειας στὶς πρῶτες στιγμὲς 
τοῦ Σύμπαντος, στὴν ἀρχὴ ἐπικρατοῦσε 
ἡ «ἄυλη» ἐνέργεια, ἐνέργεια ὑπὸ μορφὴ 
ἀκτινοβολίας (φῶς) σὲ ἀσύλληπτες πο-
σότητες καὶ σὲ τεράστιες θερμοκρασίες.

Ἡ «ἄυλη» ἐνέργεια (τὸ φῶς) στὴν 
ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος μετατράπηκε δια-
δοχικὰ σὲ ἄλλες μορφὲς ἐνέργειας, ἄλλου 

εἴδους ἀκτινοβολίες καὶ ἄλλου εἴδους σω-
ματίδια καὶ ἀντισωματίδια: στὴν ἀρχὴ σὲ 
κουάρκ (quarks)· ἀργότερα, σὲ νουκλεόνια 
(πρωτόνια, νετρόνια), σὲ λεπτόνια (ἠλε-
κτρόνια, νετρίνα καὶ ἄλλα ἐλαφρὰ σωμα-
τίδια), καί, πολὺ ἀργότερα, σὲ ἀτομικοὺς 
πυρῆνες (ἀπὸ τὴ σύντηξη πρωτονίων καὶ 
νετρονίων). Ἔτσι, σὲ μερικὰ μόλις λεπτὰ 
τῆς ἡλικίας τοῦ Σύμπαντος, ἀναδύθηκαν 
ἀπὸ τὴν πρωταρχική «ἄυλη» ἐνέργεια ὅλα 
τὰ βασικὰ συστατικὰ γιὰ τὴ δημιουργία 
τῶν οὐδέτερων ἀτόμων τῆς ὕλης. Ἂν καὶ 
τὰ ἄτομα τοῦ ὑδρογόνου (H) καὶ τοῦ ἡλί-
ου (He) ἐμφανίστηκαν στὰ πρῶτα λεπτὰ 
τῆς ἡλικίας τοῦ Σύμπαντος, ἡ ἀτομικὴ 
ἐποχὴ ἀκολούθησε πολὺ ἀργότερα.

Ὅταν ἡ ἡλικία τοῦ Σύμπαντος ἦταν 
περίπου 380.000 ἔτη καὶ ἡ θερμοκρασία 
του ~3.000 Κ, τὸ Σύμπαν ἄρχισε νὰ γε-
μίζει ἀπὸ οὐδέτερη ὕλη· τὰ ἠλεκτρόνια 
καὶ οἱ πυρῆνες ποὺ ὑπῆρχαν ἄρχισαν 
νὰ συνδέονται μεταξύ τους, παράγοντας 

οὐδέτερα ἄτομα. Μὲ τὴν ἐξαφάνιση τῶν 
ἠλεκτρονίων καὶ τῶν πυρήνων, ἡ ὕλη 
ἄρχισε νὰ γίνεται διαφανὴς στὴν ἀκτινο-
βολία· τὸ φῶς ἄρχισε ἔκτοτε νὰ πληροῖ 
τὸ Σύμπαν, καὶ ἡ ἐνεργειακὴ σύνθεση 
τοῦ Σύμπαντος ἄρχισε νὰ ἀλλάζει δρα-
ματικά. Ἡ πυκνότητα τῆς ὕλης ἄρχισε 
διαδοχικὰ νὰ ὑπερτερεῖ τῆς πυκνότητας 
τῆς ἀκτινοβολίας, καὶ ἡ ὕλη (ἡ συμπυ-
κνωμένη μορφὴ ἐνέργειας) ἐπικράτησε 
τελικὰ στὸ Σύμπαν. Ἡ ἁπλῆ οὐδέτερη 
ὕλη (ἀρχικὰ ὑπὸ μορφὴ ὑδρογόνου καὶ 
ἡλίου) ἔγινε διαδοχικὰ πολυπλοκώτερη 
καὶ διαφοροποίησε τὴ μικροσκοπικὴ καὶ 

Ἡ ἐπιστήμη μᾶς ὁδήγησε σὲ μία μοναδικὴ στιγμή,  
στὴν ἀπόλυτη ἀρχὴ τῆς δημιουργίας τοῦ Σύμπαντος.  
Ἡ ἐπιστήμη ὅμως ἀδυνατεῖ νὰ ἐξηγήσει τί προκάλεσε 
αὐτὴν τὴν ἀρχὴ καὶ ἀπὸ ποῦ προῆλθε ἡ πρωταρχικὴ  

ἐνέργεια στὴν ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος.
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τὴ μακροσκοπικὴ σύνθεση τοῦ Σύμπα-
ντος. Οἱ ἀκατάπαυστοι μετασχηματισμοὶ 
τῆς ἐνέργειας καὶ ἡ ἀέναη ἀλλαγὴ ὁδή-
γησαν στὸ μακροσκοπικὸ Σύμπαν, στὶς 
θαυμαστὲς δομές του, καί, στὴ Γῆ, στὴν 
τάξη καὶ τὴν ὀργάνωση τῶν βιολογικῶν 
ὀργανισμῶν καὶ στὴν ἴδια τὴ ζωή.

Σήμερα, ἡ ἀκτινοβολία στὸ Σύμπαν 
συνιστᾷ ἕνα πολὺ μικρὸ ποσοστὸ τῆς 
ὕλης - ἐνέργειας, καὶ ἡ ἀντιύλη δὲν ὑπάρ-
χει πλέον στὴ μακροσκοπικὴ κλίμακα 
(ὁλόκληρος ὁ Γαλαξίας μας συνίσταται 
ἀπὸ ὕλη, καὶ ὄχι ἀπὸ ἀντιύλη). Ἡ ὕλη 
καὶ ἡ ἀντιύλη ποὺ ὑπῆρχαν στὰ ἀρχικὰ 
στάδια τοῦ Σύμπαντος ἐξουδετερώθηκαν 
ἐν πολλοῖς ἀμοιβαῖα καὶ ὑπὸ συνθῆκες 

ποὺ ὁδήγησαν στὴν ἐπικράτηση τῆς ὕλης 
ποὺ βλέπουμε σήμερα. Πῶς ἐπικράτησε 
ἡ ὕλη τῆς ἀντιύλης; – δὲν ὑπάρχει πλή-
ρης ἑρμηνεία αὐτῆς τῆς ἀσυμμετρίας με-
ταξὺ ὕλης καὶ ἀντιύλης. Σὲ ὁλόκληρο τὸ 
Σύμπαν, τὸ 99% τῆς συνηθισμένης ὕλης 
εἶναι ὑπὸ μορφὴ ὑδρογόνου (H) καὶ ἡλίου 
(He), ἐνῷ ἡ σκοτεινὴ ὕλη (drak matter), 
σύμφωνα μὲ τὶς σύγχρονες ἀνακαλύψεις 
στὴν ἀστρονομία καὶ τὴν κοσμολογία, 
φαίνεται νὰ ἐπικρατεῖ τῆς συνηθισμένης 
ὕλης. Τί εἶναι ὅμως ἡ σκοτεινὴ ὕλη; – ἐπι-
στημονικὰ δὲν γνωρίζουμε ἀκόμα.

Ἡ ἐπιστήμη λοιπὸν μᾶς ὁδήγησε 
σὲ μία μοναδικὴ στιγμή, στὴν ἀπόλυτη 

ἀρχὴ τῆς δημιουργίας τοῦ Σύμπαντος. 
Ἡ ἐπιστήμη ὅμως ἀδυνατεῖ νὰ ἐξηγήσει 
τί προκάλεσε αὐτὴν τὴν ἀρχὴ καὶ ἀπὸ 
ποῦ προῆλθε ἡ πρωταρχικὴ ἐνέργεια 
στὴν ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος.

3. Ἐνέργεια στὴν Ἀρχὴ καὶ 
ἀπὸ τὴν Ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος

Στὴν ἀπόλυτη ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος, 
λοιπόν, ὅλα ἦσαν ἕνα: ἐνέργεια· ἀσύλλη-
πτη συγκέντρωση ὁρατοῦ καὶ ἀόρατου 
φωτός. Ἀπὸ τὴν πρωταρχικὴ ἐνέργεια 
προῆλθαν ὅλες οἱ μορφὲς τῆς ἐνέργειας 
καὶ τῆς ὕλης ποὺ ἔκτοτε ὑπῆρξαν καὶ 
ποὺ σήμερα ὑπάρχουν. Κάθε νέα μορφὴ 

ἐνέργειας προέρχεται ἀπὸ κάποια ἄλλη 
μορφὴ ἐνέργειας ἢ ἀπὸ κάποιες ἄλλες 
μορφὲς ἐνέργειας ποὺ προϋπῆρχαν. 
Ἐνέργεια προέρχεται ἀπὸ ἐνέργεια. Θὰ 
μποροῦσε ἴσως νὰ λεχθεῖ ὅτι ζοῦμε σὲ ἕνα 
φυσικὸ Σύμπαν ἐνέργειας, ὅπου «ὅλα» 
εἶναι διάφορες μορφὲς τῆς ἐνέργειας.

Σὲ αὐτὸ τὸ Σύμπαν οἱ ἀέναοι μετα-
σχηματισμοὶ τῆς ἐνέργειας ὑποβαθμίζουν 
ἐνεργειακὰ τὸ Σύμπαν καὶ αὐξάνουν τὴν 
ἐντροπία του καὶ τὴν ἀταξία τοῦ φυσικοῦ 
κόσμου, ἐνῷ, παράλληλα, ὁδηγοῦν στὴν 
τάξη καὶ τὴν ὀργάνωσή του· παντοῦ καὶ 
πάντοτε, ἀκατάπαυστα, διαφοροποιοῦν 
τὴ σύσταση τοῦ φυσικοῦ κόσμου καὶ κα-
θορίζουν τὰ φυσικὰ φαινόμενα, τὴ συμπε-

Πολλὰ βασικὰ ἐρωτήματα ποὺ ἀφοροῦν στὴν ἐνέργεια, ἐνῷ 
ὁρίζονται ἐπιστημονικά, ἐκτείνονται πέραν τῆς ἐπιστήμης 

καὶ παραμένουν ἀναπάντητα· ἐρωτήματα ὅπως  
«Τί προκάλεσε τὴν ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος;»· «Ἀπὸ ποῦ 

προῆλθε ἡ πρωταρχικὴ ἐνέργεια;»· «Τί ὑπῆρχε πρὶν ἀπὸ 
τὴν πρωταρχικὴ ἐνέργεια;»· «Τί ἑνώνει ὅλες τὶς μορφὲς 
ἐνέργειας;» ἤ, ἀκόμη, «Τί εἶναι ὄντως ἡ ἐνέργεια;». Παρὰ 

ταῦτα, ἡ ἐνέργεια εἶναι τὸ θεμελιῶδες κοινὸ τῆς ἐπιστήμης, 
τῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς θεολογίας. 
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ριφορὰ καὶ τὴν ἐξέλιξή του. Ἡ ἐνέργεια 
εἶναι σήμερα πολὺ διαφορετικῶν μορφῶν 
καὶ πολὺ διαφορετικὰ κατανεμημένη στὸ 
Σύμπαν ἀπὸ ὅ,τι στὸ ἀπώτερο παρελθόν.

Παρὰ ταῦτα, ἡ ἐπιστήμη ἀδυνατεῖ 
νὰ ἀπαντήσει ἐπαρκῶς στὸ ἐρώτημα «Τί 
εἶναι ἐνέργεια;». Γνωρίζουμε προφανῶς 
πολλὰ γιὰ τὶς διάφορες μορφὲς ἐνέργει-
ας καὶ τὶς ἀντιδράσεις τους, ἀδυνατοῦμε 
ὅμως νὰ ἀπαντήσουμε στὸ ἐρώτημα «Τί 
εἶναι ἡ ἐνέργεια;», ὅπως ἀδυνατοῦμε νὰ 
ἀπαντήσουμε καὶ στὸ συναφὲς ἐρώτημα 
«Ἀπὸ ποῦ προῆλθε ἡ πρωταρχικὴ ἐνέρ­
γεια;». Ἀδυνατεῖ ἡ ἐπιστήμη νὰ ἐξηγήσει 
πῶς «ἀπὸ τὸ τίποτε» μπορεῖ νὰ γεννηθεῖ 
τὸ κάτι, ἡ πρωταρχικὴ ἐνέργεια. Ἀκόμη 
καὶ ἡ εἰσήγηση μερικῶν ὅτι τὸ κβαντικὸ 
κενὸ μπορεῖ νὰ ἀποτελέσει πηγὴ ἐνέρ-
γειας, προϋποθέτει τὴν ὕπαρξη αὐτοῦ 
τοῦ ἴδιου τοῦ κβαντικοῦ κενοῦ καὶ τοὺς 
νόμους ποὺ τὸ διέπουν· μετατοπίζει τὸ 
ἐρώτημα, δὲν ἀπαντᾷ τὸ ἐρώτημα. Ὅπως 
ὀρθὰ ἐλέχθη, τό «κενό» τοῦ φυσικοῦ 
ἐπιστήμονα διαφέρει ἀπὸ τό «κενό» τοῦ 
φιλοσόφου, διότι στὴν πραγματικότητα 
τὸ κενὸ τοῦ φυσικοῦ ἐπιστήμονα δὲν 
εἶναι τό «τίποτε». Ἡ θεωρία ὑποθέτει 
τὴν ὕπαρξη κβαντικοῦ πεδίου καὶ τοὺς 
νόμους τῆς κβαντικῆς φυσικῆς. Ἑπομέ-
νως, δὲν ἐξηγεῖται ἡ αὐτόματη γένεση τοῦ 
Σύμπαντος ἐκ τοῦ μηδενός. Τὸ Σύμπαν 
δὲν εἶναι ἐνέργεια τοῦ τίποτε.

Στὴν πρωταρχικὴ ἐνέργεια ποὺ δημι-
ουργήθηκε στὴν ἀρχὴ τοῦ χρόνου «ἐκ τοῦ 
μηδενός» ὑπῆρχε ὅ,τι ἦταν ἀναγκαῖο γιὰ 
τὴν ἐξέλιξη τοῦ Σύμπαντος καὶ τῆς ζωῆς. 
Ὑπάρχουμε ὡς ζωντανοὶ ὀργανισμοί, ἑπο-
μένως τὸ Σύμπαν εἶχε τὶς κατάλληλες 
μορφὲς ἐνέργειας γιὰ τὴ ζωή, τοὐλάχιστον 
σὲ αὐτὸν τὸν Πλανήτη.

4. Ἡ Φιλοσοφικὴ Διάσταση 
τῆς ἐνέργειας

Ἡ φιλοσοφία τῆς ἐνέργειας, ὅπως 
ἀνέφερα, ἄρχισε μὲ τὸν Ἀριστοτέλη τὸν 

4ο π.Χ. αἰῶνα. Ὡστόσο, ἡ φιλοσοφικὴ 
διάσταση τῆς ἐνέργειας χρῄζει σοβαρῆς 
μελέτης. Πολλὰ βασικὰ ἐρωτήματα ποὺ 
ἀφοροῦν στὴν ἐνέργεια, ἐνῷ ὁρίζονται 
ἐπιστημονικά, ἐκτείνονται πέραν τῆς 
ἐπιστήμης καὶ παραμένουν ἀναπάντητα· 
ἐρωτήματα ὅπως «Τί προκάλεσε τὴν ἀρχὴ 
τοῦ Σύμπαντος;»· «Ἀπὸ ποῦ προῆλθε ἡ 
πρωταρχικὴ ἐνέργεια;»· «Τί ὑπῆρχε πρὶν 
ἀπὸ τὴν πρωταρχικὴ ἐνέργεια;»· «Τί ἑνώ­
νει ὅλες τὶς μορφὲς ἐνέργειας;» ἤ, ἀκόμη, 
«Τί εἶναι ὄντως ἡ ἐνέργεια;». Παρὰ ταῦτα, 
ἡ ἐνέργεια εἶναι τὸ θεμελιῶδες κοινὸ τῆς 
ἐπιστήμης, τῆς φιλοσοφίας καί, ὅπως θὰ 
δοῦμε, καὶ τῆς θεολογίας. 

Θὰ ἀναφερθῶ, λοιπόν, πρῶτα στὶς 
φιλοσοφικὲς ἀπόψεις τοῦ Ἀριστοτέλη 
γιὰ τὴν ἐνέργεια, καὶ ἀκολούθως στὴν 
ἀντίληψη τῆς Ἀνατολικῆς (Ὀρθόδοξης) 
Χριστιανικῆς Θεολογίας σχετικὰ μὲ τὴν 
ἐνέργεια καὶ τὶς ἐνέργειες, ἀντίληψη ἡ 
ὁποία ἄρχισε νὰ διαμορφώνεται ὀκτὼ 
αἰῶνες μετὰ τὸν Ἀριστοτέλη, στὸν 4ο μ.Χ. 
αἰῶνα. Ἀναφερόμενος στὴ φιλοσοφικὴ 
διάσταση τῆς ἐνέργειας, προφανῶς ἐπε-
κτείνομαι πέρα ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη, στὸν 
χῶρο τῆς «τράνς-σάιενς» (“transcience”) 
ὅπου τὰ ἐρωτήματα διατυπώνονται μὲν 
ἐπιστημονικά, δὲν ἐπιδέχονται ὅμως ἐπι-
στημονικὲς ἀπαντήσεις, ὅταν διατυπώ-
νονται, γιατὶ τὴ χρονικὴ ἐκείνη στιγμὴ 
βρίσκονται σὲ ἄλλο χῶρο.

4.1. �Ἡ Φιλοσοφία τοῦ Ἀριστο-
τέλη γιὰ τὴν Ἐνέργεια καὶ 
ἡ Σχέση της μὲ τὴ Σημερινὴ 
Ἐπιστημονικὴ Ἄποψη

Γιὰ πολλοὺς αἰῶνες ἡ ὕλη (ἡ ἐνέρ-
γεια) ἐθεωρεῖτο ἄπειρη στὸν χῶρο καὶ 
τὸν χρόνο. Ὁ Ἀριστοτέλης θεωροῦσε τὴν 
ὕλη αἰώνια· «ἄφθαρτον καὶ ἀγέννητον 
ἀνάγκη αὐτὴν εἶναι», γράφει. Ἐὰν ὅμως 
ἡ ἐνέργεια (ἡ ὕλη) εἶναι αἰώνια, δὲν θὰ 
εἶχε ἀρχὴ καὶ δὲν θὰ ὑπῆρξε ἀπότομη 
μετάβαση ἀπὸ τὸ ἀπόλυτο τίποτε στὸν 
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κόσμο. Ἐὰν τὸ Σύμπαν ἄρχισε ἀπότομα 
σὲ κάποια στιγμή, αὐτὴ ἡ στιγμὴ εἶναι 
ἡ ἀρχὴ τοῦ χρόνου, καὶ δὲν ὑπῆρχε τί­
ποτε πρὶν ἀπὸ αὐτή. Ἑπομένως, ἡ ἀπό-
τομη μετάβαση ἀπὸ τὸ ἀπόλυτο τίποτε 
στὸν κόσμο σημαίνει ὅτι ἡ ἐνέργεια στὴν 
ἀρχὴ τοῦ κόσμου δὲν ὑπῆρχε πάντοτε, 
δὲν προϋπῆρχε τοῦ κόσμου· σημαίνει ὅτι 
ἡ ἐνέργεια δὲν εἶναι οὔτε αἰώνια, οὔτε 
ἄπειρη.

Ὁ Ἀριστοτέλης ἀναφέρεται ἰδιαίτερα 
στὴν πρώτη ὕλη, τὴν ὁποία θεωρεῖ ὡς 
τὴν πηγὴ ὅλων τῶν πραγμάτων, ὅλων τῶν 
ἐν ἐνεργείᾳ ὄντων. Κατὰ τὸν Ἀριστοτέ-
λη, ἡ πρώτη ὕλη ἐμπεριέχει τὴ μορφὴ 
ἐν δυνάμει. Ἡ μετάβαση ἀπὸ τὴν πρώτη 
ὕλη στὴ μορφή, ἀπὸ τὸ ἐν δυνάμει στὸ 

ἐν ἐνεργείᾳ ὄν, εἶναι ἡ φυσικὴ συνέπεια 
τῆς «μεταξύ τους ὑφιστάμενης ἀέναης 
κίνησης». Ἐάν, λοιπόν, θεωρήσουμε ὅτι 
ἡ πρώτη ὕλη τοῦ Ἀριστοτέλη ταὐτίζεται 
μὲ τὴν πρωταρχικὴ ἐνέργεια στὴν ἀρχὴ 
τοῦ Σύμπαντος, καὶ ἂν θεωρήσουμε ὅτι 
ἡ κίνηση τοῦ Ἀριστοτέλη προέρχεται 
ἀπὸ τὴν ἀέναη ἀλλαγὴ ποὺ προκαλοῦν 
οἱ δυνάμεις τῆς Φύσης, ἀναγνωρίζουμε 
στοιχεῖα τῆς Ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας 
ποὺ σαφῶς σχετίζονται μὲ τὴ σύγχρονη 
ἐπιστημονικὴ ἄποψη.

Ἡ πρωταρχικὴ ἐνέργεια καὶ οἱ με-
τέπειτα μορφές της μέσῳ τῶν φυσικῶν 
πεδίων καὶ τῶν δυνάμεων ποὺ αὐτὰ πα-
ράγουν μετασχηματίζονται ἀκατάπαυστα, 
καὶ οἱ μετασχηματισμοὶ αὐτοὶ τῆς ἐνέρ-
γειας ἐπιφέρουν τὴν ἀέναη ἀλλαγὴ τοῦ 
φυσικοῦ κόσμου καὶ τὴν ἐξέλιξή του, καὶ 

κατὰ συνέπεια τὴ μετάβαση ἀπὸ τὸ ἐν 
δυνάμει στὸ ἐν ἐνεργείᾳ ὄν. Ὅλη ἡ ὑλικὴ 
πραγματικότητα εἶναι δυνατή, ἐν δυνάμει, 
ὅπως ὑποστήριζε ὁ Ἀριστοτέλης, καὶ γί-
νεται ὑπαρκτή, ἐν ἐνεργείᾳ ὄντα, μὲ τὴν 
πάροδο τοῦ χρόνου.

Ἂς ἀποδεχθοῦμε, λοιπόν, μία ἀρχὴ 
τῆς ἐνέργειας, τοῦ χρόνου, τοῦ χώρου 
καὶ τῆς ἀλλαγῆς ἡ ἑρμηνεία τῆς ὁποίας 
βρίσκεται πέρα ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη καί, 
σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Ἀριστοτέλη, ἀλλὰ 
σύμφωνα μὲ τὴ σύγχρονη ἐπιστήμη, ἂς 
ἀποδεχθοῦμε ὅτι ἡ ἐνέργεια-ὕλη δὲν εἶναι 
οὔτε ἄπειρη οὔτε αἰώνια. Τότε, μποροῦμε 
νὰ θεωρήσουμε ὅτι ἡ πρωταρχικὴ ἐνέρ­
γεια εἶναι ἡ πηγὴ τῶν πρωταρχικῶν πε-
δίων καὶ δυνάμεων ποὺ διαμόρφωσαν τὸ 

ἀρχικὸ Σύμπαν. Ἔκτοτε, ὅλες οἱ ἑκάστο-
τε μορφὲς ἐνέργειας μέσῳ τῶν φυσικῶν 
πεδίων καὶ τῶν δυνάμεων ποὺ παράγουν 
μετασχηματίζουν ἀέναα τὴν ἐνέργεια καὶ 
ὁδηγοῦν στὴν ἀέναη ἀλλαγὴ καὶ ἐξέλιξη 
τοῦ Σύμπαντος, ὣς τὴ σημερινὴ μορφή 
του (Σχῆμα 2).

Ἂς προχωρήσουμε, ὡστόσο, λίγο ἀκό-
μη στὴ φιλοσοφία τοῦ Ἀριστοτέλη γιὰ 
τὴν ἐνέργεια καὶ ἂς ἑστιάσουμε τὴν προ-
σοχή μας στὴν ἀλλαγή. Ἡ ἀλλαγὴ ἄρχι-
σε, ὅταν ἄρχισε τὸ Σύμπαν. Ἔκτοτε τὰ 
πάντα συνεχῶς ἀλλάζουν· βρίσκονται σὲ 
ἕνα ἀέναο γίγνεσθαι. Τὸ ὑπάρχον συνεχῶς 
γίνεται. Ἐμεῖς εἴμαστε, ἀλλὰ συνεχῶς 
ἀλλάζουμε. Ἡ σκοπιὰ αὐτὴ δὲν ἀπέχει 
πολὺ ἀπὸ τὴ φιλσοοφία τοῦ Ἀριστοτέλη 
γιὰ τὴν κίνηση.

Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη, ἡ κίνηση εἶναι 

Κάθε νέα μορφὴ ἐνέργειας προέρχεται ἀπὸ κάποια ἄλλη 
μορφὴ ἐνέργειας ἢ ἀπὸ κάποιες ἄλλες μορφὲς ἐνέργειας 
ποὺ προϋπῆρχαν. Ἐνέργεια προέρχεται ἀπὸ ἐνέργεια. Θὰ 
μποροῦσε ἴσως νὰ λεχθεῖ ὅτι ζοῦμε σὲ ἕνα φυσικὸ Σύμπαν 

ἐνέργειας, ὅπου «ὅλα» εἶναι διάφορες μορφὲς τῆς ἐνέργειας.
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αἰώνια καὶ προϋποθέτει κάποια αἰτία· 
κάτι ποὺ νὰ προκαλέσει κίνηση. Κατὰ 
τὸν Ἀριστέλη, ἀκόμη, ἡ κίνηση προκαλεῖ 
ἀλλαγή, καὶ γιὰ νὰ ἀλλάξει κάτι, πρέπει 
ἤδη νὰ ὑπάρχει· ἑπομένως, ἡ ὕλη ποὺ 
ὑφίσταται τὴν ἀλλαγὴ προϋπάρχει τῆς 
ἀλλαγῆς. Ἐὰν τὸ κάθε τι ποὺ κινεῖται, 
ἐπιχειρηματολογεῖ περαιτέρω ὁ Ἀριστο-
τέλης, πρέπει νὰ ἔχει κινηθεῖ ἀπὸ κάτι 
ἄλλο (καὶ ὄχι ἀπὸ τὸν ἑαυτό του), πρέ-
πει νὰ ὑπάρχει ἕνα τελικὸ σημεῖο στὴν 
πορεία αὐτῆς τῆς ἄπειρης διαδοχῆς· ἕνα 

Ἀκίνητο Πρῶτο Κινοῦν, ἀπὸ τὸ ὁποῖο 
προέρχεται κάθε κίνηση (κάθε ἀλλαγή) 
στὸν κόσμο. Καὶ ἐπειδὴ ἡ κίνηση εἶναι 
αἰώνια καὶ ἀναγκαία, τὸ Ἀκίνητο Πρῶτο 
Κινοῦν πρέπει ἐπίσης νὰ εἶναι αἰώνιο 
καὶ ἀναγκαῖο· προκαλεῖ ἀλλαγή, χωρὶς νὰ 
ἀλλάζει, καὶ εἶναι αἰώνιο στὴν ἐνέργειά 
του («ἐνέργεια δὲ ἡ καθ’ αὑτὴν ἐκείνου 
ζωὴ ἀρίστη καὶ ἀΐδιος»).

Ὡστόσο, δὲν εἶναι ἡ κίνηση ποὺ εἶναι 
αἰώνια, ἀλλὰ τὸ Ἀκίνητο Πρῶτο Κινοῦν. 
Οὔτε εἶναι ἡ κίνηση ποὺ προηγεῖται τῆς 
ἀλλαγῆς, ἀλλὰ ἀντίστροφα, εἶναι οἱ με-
τασχηματισμοὶ τῆς ἐνεργείας ποὺ προ-
καλοῦν τὴν ἀέναη ἀλλαγή, καὶ ἑπομένως 
τὴν ἀέναη κίνηση. Καὶ ἐφόσον ὁ κάθε 
μετασχηματισμὸς τῆς ἐνέργειας προϋπο-
θέτει τὴν ὕπαρξη ἐνέργειας, ἡ ἐνέργεια 
πρέπει νὰ ἐκπορεύεται ἀπὸ τὸ Ἀκίνητο 
Πρῶτο Κινοῦν. Ἀποδεχόμενοι, ἐπιπλέον, 
ὅτι ἡ πρωταρχικὴ ἐνέργεια δὲν εἶναι οὔτε 
αἰώνια οὔτε ἄπειρη, συμπεραίνουμε ὅτι ἡ 
κίνηση τοῦ Ἀριστοτέλη δὲν εἶναι αἰώνια, 
ἀλλὰ ἔχει κάποια ἀρχή. Ἡ πρωταρχικὴ 
ἐνέργεια ἐμπεριέχει δυνητικὰ κάθε εἶδος 
μορφῆς, κάθε εἶδος ἐνέργειας-ὕλης, κά-
θε μετασχηματισμὸ ἐνέργειας καὶ κάθε 
ἀλλαγὴ καὶ κίνηση.

Ἄν, λοιπόν, θεωρήσουμε ὅτι ἡ πρώ­
τη ὕλη τοῦ Ἀριστοτέλη ἀντιστοιχεῖ στὴν 
πρωταρχικὴ ἐνέργεια ἀπὸ τὴν ὁποία 
προῆλθαν ὅλες οἱ μορφὲς τῆς ἐνέργει-

Πρωταρχικὴ Ἐνέργεια  ΣΥΜΠΑΝ (Ὅλες οἱ Ἑκάστοτε Μορφὲς Ἐνέργειας  
 Φυσικὰ Πεδία/Δυνάμεις  Μετασχηματισμοὶ Ἐνέργειας  Ἀέναη Ἀλλαγή 

 Ἐξέλιξη)  ΣΗΜΕΡΙΝΟ ΣΥΜΠΑΝ

Σχῆμα 2: Ἡ πρωταρχικὴ ἐνέργεια εἶναι ἡ πηγὴ τῶν πρωταρχικῶν πεδίων καὶ δυνάμεων ποὺ 
διαμόρφωσαν τὸ ἀρχικὸ Σύμπαν. Ἔκτοτε, ὅλες οἱ ἑκάστοτε μορφὲς ἐνέργειας μέσῳ τῶν 
φυσικῶν πεδίων καὶ τῶν δυνάμεων ποὺ παράγουν μετασχηματίζουν ἀέναα τὴν ἐνέργεια 
καὶ ὁδηγοῦν στὴν ἀέναη ἀλλαγὴ καὶ ἐξέλιξη τοῦ Σύμπαντος, ὣς τὴ σημερινὴ μορφή του.
(Στὸ Σχῆμα αὐτὸ καὶ σὲ αὐτὰ ποὺ θὰ ἀκολουθήσουν, ἡ ἐπιστημονικὴ γνώση παρουσιάζεται 
μὲ ἔντονους χαρακτῆρες, ἡ ὑποθετική/θεολογικὴ μὲ ὑπογραμμισμένους καὶ ἡ φιλοσοφικὴ 
μὲ πλάγιους)

Αὐτὸ ποὺ ἡ ἐπιστήμη  
ἀδυνατεῖ νὰ ἀπαντήσει,  

ὁ Χριστιανισμὸς τὸ ἑρμη­
νεύει μὲ τὸν δικό του  
τρόπο: Ὅποιοι καὶ νὰ 

ἦσαν οἱ νόμοι ποὺ καθό­
ρισαν τὴν ἀνάδυση τοῦ 
Σύμπαντος, ἔπρεπε νὰ 

ὑπῆρχαν ἀπὸ τὴν ἀπόλυ­
τη ἀρχή του, καὶ ἑπομένως 

νὰ προέρχονταν ἀπὸ  
κάποια πηγὴ ἐκτὸς τοῦ  
Σύμπαντος, καὶ αὐτὴ ἡ 

πηγὴ εἶναι ὁ αἰώνιος Θεός.
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ας, τὰ φυσικὰ πεδία καὶ οἱ ἀντίστοιχες 
δυνάμεις ποὺ προκαλοῦν τοὺς μετασχη-
ματισμοὺς τῆς ἐνέργειας καὶ τὴν ἀέναη 
ἀλλαγή, τότε ἑρμηνεύεται ἡ κίνηση τοῦ 
Ἀριστοτέλη καὶ ἡ ἄποψή του ἀναφορικὰ 
μὲ τὴ μετάβαση ἀπὸ τὸ ἐν δυνάμει στὸ 
ἐν ἐνεργείᾳ ὄν.

Ἂν θεωρήσουμε, ἐπιπλέον, ὅτι ἡ πηγὴ 
τῆς πρωταρχικῆς ἐνεργείας εἶναι ἐπιστη-
μονικὰ ἄγνωστη καὶ ὅτι, ἐπίσης, ἡ ἑρμη-
νεία τῆς ἀπότομης ἀρχῆς τοῦ χρόνου, 
τοῦ χώρου καὶ τῆς ἐνέργειας βρίσκεται 
πέραν τῆς ἐπιστήμης (ὄχι ὅμως πέραν 
τῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς θρησκείας), τότε 
μποροῦμε νὰ τροποποιήσουμε τὸ Σχῆμα 
2, ὥστε νὰ προκύψει τὸ Σχῆμα 3.

4.2. �Ἡ Φιλοσοφική/Θεολογικὴ  
Διάσταση τῆς Ἐνέργειας

Αἰῶνες μετὰ τὸν Ἀριστοτέλη –στὸν 
13ο αἰῶνα ὁ Θωμᾶς Ἀκινάτης καὶ στὸν 
18ο αἰῶνα ὁ Gottfried Leibniz, μεταξὺ 
ἄλλων– διετύπωσαν, στηριζόμενοι στὸν 
Ἀριστοτέλη, τὴ λεγόμενη κοσμολογικὴ 
ἀπόδειξη (cosmological argument) γιὰ τὴν 
ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ: Τὸ Σύμπαν πρέπει νὰ 
ἔχει κάποια αἰτία γιὰ τὴν ὕπαρξή του, 
καὶ αὐτὴ ἡ αἰτία εἶναι ὁ Θεός. Ἐν ὄψει 
τῆς θεωρίας τῆς κοσμικῆς ἔκρηξης, τὸ 
ἐπιχείρημα αὐτὸ τῆς αἰτιότητας διατυ-
πώθηκε ὡς ἑξῆς: Ὅτι ἀρχίζει νὰ ὑπάρχει 
ἔχει κάποια αἰτία γιὰ τὴν ὕπαρξή του· 

τὸ Σύμπαν ἄρχισε νὰ ὑπάρχει· ἑπομέ­
νως, τὸ Σύμπαν εἶχε κάποια αἰτία γιὰ 
τὴν ὕπαρξή του. 

Ἡ ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος σηματοδο-
τεῖ καὶ τὴν ἀρχὴ τῶν νόμων τῆς Φύσης, 
διότι πρὶν ἀπὸ τὴν ἀρχὴ δὲν ὑπῆρχε ἡ 
Φύση· δὲν ὑπῆρχαν νόμοι τοῦ τίποτε. Οἱ 
φυσικοὶ νόμοι δὲν ἰσχύουν πέραν τοῦ 
σημείου ὅπου δὲν ὑπάρχει χῶρος, χρόνος 
καὶ ἐνέργεια. Ἀπὸ ποῦ λοιπὸν προῆλθαν 
αὐτοὶ οἱ νόμοι τῆς Φύσης; Ἀναζητώντας 
ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα αὐτό, πολλοὶ 
ἐπεκτείνονται πέραν τῆς ἐπιστήμης καὶ 
ἐπιχειρηματολογοῦν ὅτι οἱ νόμοι τῆς Φύ-
σης εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι αἰώνιοι. Μιὰ 
τέτοια ἐκδοχὴ θὰ σήμαινε τὴν ὕπαρξη 
νόμων γιὰ ἕνα Σύμπαν ποὺ δὲν ὑπάρχει. 
Ὁ Χριστιανισμὸς ἀπομακρύνεται ἀκόμη 
περισσότερο ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη ἐπ’ αὐτοῦ 
καὶ ἀποδέχεται αἰτιολογικὰ ὅτι τέτοιοι νό­
μοι προϋπάρχουν στὴ βούληση τοῦ αἰωνί­
ου ὄντος καὶ προβάλλονται στὸ Σύμπαν. 
Ἔτσι, αὐτὸ ποὺ ἡ ἐπιστήμη ἀδυνατεῖ νὰ 
ἀπαντήσει, ὁ Χριστιανισμὸς τὸ ἑρμηνεύει 
μὲ τὸν δικό του τρόπο: Ὅποιοι καὶ νὰ 
ἦσαν οἱ νόμοι ποὺ καθόρισαν τὴν ἀνάδυ­
ση τοῦ Σύμπαντος, ἔπρεπε νὰ ὑπῆρχαν 
ἀπὸ τὴν ἀπόλυτη ἀρχή του, καὶ ἑπομένως 
νὰ προέρχονταν ἀπὸ κάποια πηγὴ ἐκτὸς 
τοῦ Σύμπταντος, καὶ αὐτὴ ἡ πηγὴ εἶναι 
ὁ αἰώνιος Θεός.

Πρὶν προχωρήσουμε περαιτέρω, ἂς 

Ἀρχικὴ Πηγή (Ἐπιστημονικὰ Ἄγνωστη)  Πρωταρχικὴ Ἐνέργεια  ΣΥΜΠΑΝ 
(Ὅλες οἱ Ἑκάστοτε Μορφὲς Ἐνέργειας  Φυσικὰ Πεδία/Δυνάμεις  
 Μετασχηματισμοὶ Ἐνέργειας  Ἀέναη Ἀλλαγή  Ἐξέλιξη)  

 ΣΗΜΕΡΙΝΟ ΣΥΜΠΑΝ

Σχῆμα 3 (Σχῆμα 2 τροποποιημένο): Ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ πηγή, ποὺ εἶναι ἐπιστημονικὰ ἄγνωστη, 
προῆλθε ἡ πρωταρχικὴ ἐνέργεια, ποὺ εἶναι ἡ πηγὴ τῶν πρωταρχικῶν πεδίων καὶ δυνάμεων 
ποὺ διαμόρφωσαν τὸ ἀρχικὸ Σύμπαν. Ἔκτοτε, ὅλες οἱ ἑκάστοτε μορφὲς τῆς ἐνέργειας μέσῳ 
τῶν φυσικῶν πεδίων καὶ τῶν δυνάμεων ποὺ παράγουν μετασχηματίζουν ἀέναα τὴν ἐνέργεια 
καὶ ὁδηγοῦν στὴν ἀέναη ἀλλαγὴ καὶ ἐξέλιξη τοῦ Σύμπαντος, ὣς τὴ σημερινὴ μορφή του.
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ἀνακεφαλαιώσουμε μερικὰ συμπεράσμα-
τα βασισμένα στὰ ὅσα ὣς τώρα ἐλέχθη-
σαν:

– Τὸ Σύμπαν ἄρχισε σὲ κάποια χρο-
νικὴ στιγμὴ στὸ παρελθόν. Ὅποιοι φυσι-
κοὶ νόμοι περιέγραφαν τὴ συμπεριφορά 
του στὶς πρῶτες στιγμὲς τῆς δημιουργίας 
του ἦταν θεμελιώδεις. Μὲ τὴν πάροδο τοῦ 
χρόνου, τὸ Σύμπαν ἔγινε πιὸ πολύπλοκο. 
Ἡ ἐνέργεια καὶ οἱ μετασχηματισμοί της 
ὁδήγησαν στὸν φυσικὸ κόσμο, ὅπως τὸν 
γνωρίζουμε σήμερα.

– Ἡ ἐνέργεια δὲν ὑπῆρχε πάντοτε· 
δὲν εἶναι ἄπειρη οὔτε αἰώνια. Δημιουρ-
γήθηκε στὴν ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος ἐκ τοῦ 
μηδενός.

– Ἐπιστημονικὰ δὲν γνωρίζουμε τί 
προκάλεσε τὴν ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος.

– Ἡ πρωταρχικὴ ἐνέργεια στὴν ἀρχὴ 
τοῦ χρόνου ἐμπεριεῖχε δυνητικὰ τὸ κάθε 
τι ποὺ ἀκολούθησε.

– Ἐὰν τὸ Σύμπαν ἔχει ἀρχή, πρέπει 
νὰ ἔχει Δημιυοργό. Ὅ,τι ἀρχίζει νὰ ὑπάρ-
χει ἔχει κάποια αἰτία γιὰ τὴν ὕπαρξή του· 
τὸ Σύμπαν ἄρχισε νὰ ὑπάρχει· δηλαδὴ τὸ 
Σύμπαν ἔχει αἰτιακὴ ὕπαρξη. Ἡ ἐνέργεια, 
ἑπομένως, προῆλθε ἀπὸ κάτι ἐκτὸς χώ­
ρου καὶ χρόνου.

Ἐάν, λοιπόν, δεχθοῦμε ὅτι ὁ χρόνος 
δημιουργήθηκε ἀπὸ κάποιο ἀνώτερο ὂν 
ποὺ βρίσκεται ἐκτὸς τόπου καὶ χρόνου, 
τότε, ὄχι μόνον ἡ ἐνέργεια στὴν ἀρχὴ τοῦ 
χρόνου –ἡ πρωταρχικὴ ἐνέργεια– δημι-
ουργήθηκε ἐκ τοῦ μηδενὸς τὴ στιγμὴ τῆς 
ἔκρηξης ἀπὸ τὸ ἐκτὸς χώρου καὶ χρό-
νου αἰώνιο ὄν, ἀλλὰ καὶ οἱ νόμοι ποὺ 
ὑπῆρχαν στὴν ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος, καὶ 
αὐτοὶ ποὺ ἀκολούθησαν ἔκτοτε, προ-
ϋπῆρχαν στὸ αἰώνιο ὂν καὶ προβάλλονται 
στὸν πεπερασμένο κόσμο. Ἄν, λοιπόν, ὁ 
κόσμος εἶναι ἔργο ΔΗΜΙΟΥΡΓΟΥ, τότε 
ἡ κοσμικὴ ἔκρηξη εἶναι ἡ ἀρχικὴ ἐπαφὴ 
τοῦ αἰώνιου μὲ τὸ πεπερασμένο. Ὁ Δη-
μιουργὸς εἶναι ἐκτὸς χώρου, χρόνου καὶ 
ἀλλαγῆς – ἀπέραντος, ἄχρονος (αἰώνι-

ος) καὶ ἀναλλοίωτος. Τὸ πεπερασμένο 
Σύμπαν καὶ ὅ,τι ἐμπεριέχει εἶναι ἐντὸς 
χώρου καὶ χρόνου· συνεχῶς μεταβάλλεται 
καὶ συνεχῶς ἐξελίσσεται.

Σύμφωνα μὲ τὸν Χριστιανισμό, τὸ Σύ-
μπαν δημιουργήθηκε ἀπὸ τὸν Θεό «στὴν 
ἀρχή» (Γεν. 1:1), ἐκ τοῦ μὴ ὄντος. Τὸ Σύ-
μπαν εἶχε ἀρχὴ στὸν χρόνο, καὶ ἑπομένως 
εἶναι ὁρισμένης ἡλικίας. Ὁ Μέγας Βασί-
λειος θεωροῦσε ὅτι «ἡ τοῦ χρόνου ἀρχὴ 
οὔπω χρόνος, ἀλλ’ οὐδὲ μέρος αὐτοῦ τὸ 
ἐλάχιστον». Κατὰ παρόμοιο τρόπο, ὁ 
ἅγιος Αὐγουστῖνος θεωροῦσε ὅτι «ὁ κό­
σμος καὶ ὁ χρόνος εἶχαν τὴν ἴδια ἀρχή», 
ὅτι «ὁ κόσμος δὲν δημιουργήθηκε στὸν 
χρόνο, ἀλλὰ ταὐτόχρονα μὲ τὸν χρόνο».

Ἡ λέξη «ἐνέργεια» σπάνια ἐμφανί-
ζεται στὰ κείμενα τῆς Καινῆς Διαθήκης 
(ἐμφανίζεται, μὲ διάφορες ἔννοιες, ὀκτὼ 
φορὲς στὶς ἐπιστολὲς τοῦ Ἀποστόλου 
Παύλου), σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ λέξη «φῶς», 
ποὺ εἶναι διάσπαρτη στὰ κείμενα τῆς 
Καινῆς (καὶ τῆς Παλαιᾶς) Διαθήκης. 
Ἀπὸ τὸν 4ο μ.Χ. αἰῶνα, ὅμως, οἱ λέξεις 
«ἐνέργεια» καί «ἐνέργειες» ὑπεισῆλθαν 
κατὰ ἕνα ἰδιαίτερα σημαντικὸ τρόπο στὴν 
παράδοση τῆς Ἀνατολικῆς (Ὀρθόδοξης) 
Χριστιανικῆς Θεολογίας, σὲ μιὰ δογματικὴ 
διαμάχη ἕνδεκα σχεδὸν αἰώνων, στὴ βάση 
τῆς ὁποίας βρίσκονται ἡ διερεύνηση τῆς 
ἔννοιας τῶν ἐνεργειῶν καὶ τῆς οὐσίας τοῦ 
Θεοῦ καὶ ὁ καθορισμὸς τῆς σχέσης καὶ 
τῆς διαφορᾶς μεταξύ των. Ἡ θεολογία 
τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας κάνει σαφῆ 
διαχωρισμὸ μεταξὺ τῶν ἐνεργειῶν καὶ τῆς 
οὐσίας τοῦ Θεοῦ.

Πολλοὶ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, κυ-
ρίως τοῦ 4ου μ.Χ. αἰῶνα (ὅπως ὁ Μέγας 
Βασίλειος, ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ὁ 
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, ὁ Γρηγόριος 
Νύσσης, ὁ Αὐγουστῖνος, ὁ Μέγας Ἀθα-
νάσιος, ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας), ἀλλὰ 
καὶ μετέπειτα (ὅπως ὁ Μάξιμος ὁ Ὁμολο-
γητής), ἀναφέρθηκαν στὶς ἐνέργειες τοῦ 
Θεοῦ ὡς τὴ ζωοποιὸ ἐνέργεια ποὺ ἐνεργεῖ 
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σὲ ὅλη τὴν κτίση· ἡ Γῆ δίνει καρπό, ἀλλὰ 
μὲ τὴν ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, ποὺ εἶναι σ’ 
αὐτὴν ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς Δημιουργίας. 
Κατὰ παρόμοιο τρόπο, ἀργότερα, ὁ Γρη-
γόριος Παλαμᾶς (1296-1359) θεωρεῖ ὅτι ἡ 
κτίση εἶναι τὸ ἔργον τῆς ἐνέργειας.

Γράφει ὁ Lossky: Ὁ Θεός, ἐντελῶς 
ἀκατάληπτος στὴν οὐσία του, ἀποκα-
λύπτεται πλήρως στὴν ἐνέργειά του, καὶ 
ὁ ἀόρατος ἐκ φύσεως γίνεται ὁρατὸς μὲ 
τὴν ἐνέργειά του. Σύμφωνα μὲ τὸν Μέγα 
Βασίλειο, «αἱ γὰρ ἐνέργειαι αὐτοῦ πρὸς 
ἡμᾶς καταβαίνουσιν, ἡ δὲ οὐσία αὐτοῦ 
μένει ἀπρόσιτος», καὶ σύμφωνα μὲ τὸν 
Γρηγόριο Νύσσης ὁ Θεός «διὰ μόνης ἐνερ­
γείας γιγνώσκεται».

Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς εἰσήγαγε τὸν 
ὅρο ἄκτιστες ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ, τὶς 
ὁποῖες διαχώρισε ἀπὸ τὶς κτιστὲς ἐνέρ-
γειες (ἐνέργειες στὴν κτιστὴ φύση), καὶ 
ἀναφέρθηκε στὴν ἄκτιστη ἐνέργεια τοῦ 
Θεοῦ ὡς τὴ Θεία Χάρη, διασαφηνίζοντας 
ὅτι αὐτὴ δὲν ταὐτίζεται μὲ τὴν οὐσία, 
ἀλλὰ μὲ τὴν ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ. Ἦταν 
ἡ κοινὴ πίστη τῶν Πατέρων τοῦ 4ου μ.Χ. 

αἰῶνα, γράφει ὁ Florovsky, ὅτι ἡ Θεία 
Χάρις δὲν διαχωρίζεται ἀπὸ τὸν Θεό· 
ὑπάρχει οὐσιαστικὴ διάκριση, ὄχι ὅμως 
διαχωρισμὸς μεταξὺ τῆς οὐσίας καὶ τῶν 
ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι, ἡ Ἀνατολική 
(Ὀρθόδοξη) Χριστιανικὴ Θεολογία κά-
νει σαφῆ διάκριση μεταξὺ τῶν ἀκτίστων 
ἐνεργειῶν καὶ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ. Ἡ 
ἄκτιστη ἐνέργεια ὑπάρχει αἰωνίως, ἐνῷ 
οἱ κτιστὲς ἐνέργειες ἔχουν μιὰ ἀρχή· δὲν 
εἶναι αἰώνιες.

Μπορεῖ, ἔτσι, κανεὶς νὰ θεωρήσει τὸ 
Σχῆμα 4 ὡς τὴ σύνοψη τῆς θεώρησης τῆς 
Ἀνατολικῆς (Ὀρθοδόξου) Χριστιανικῆς 
Θεολογίας: Ἡ πρωταρχικὴ ἐνέργεια εἶναι 
προϊὸν τῆς ἄκτιστης ἐνέργειας τοῦ Θεοῦ 
στὴν ἀρχὴ τῆς Δημιουργίας· πρὶν ἀπὸ τὴν 
ἀρχὴ τῆς Δημιουργίας δὲν ὑπῆρχε Φυ-
σικὸς Κόσμος (δὲν ὑπῆρχε τίποτε ἐκτὸς 
Θεοῦ)· ἀπὸ τὴν πρωταρχικὴ ἐνέργεια 
προῆλθε τὸ Σύμπαν, ὁ Φυσικὸς Κόσμος 
καὶ ὅλες οἱ μορφὲς κτιστῆς ἐνέργειας.

Ἂς ἀποδεχθοῦμε, λοιπόν, μιὰ ἀρχὴ 
τοῦ Σύμπαντος, τὸ ὁποῖο ἔκτοτε συνεχῶς 
μεταβάλλεται καὶ ἐξελίσσεται. Ἂς ἀποδε-

Ἐάν δεχθοῦμε ὅτι ὁ χρόνος δημιουργήθηκε ἀπὸ κάποιο 
ἀνώτερο ὂν ποὺ βρίσκεται ἐκτὸς τόπου καὶ χρόνου, τότε, 

ὄχι μόνον ἡ ἐνέργεια στὴν ἀρχὴ τοῦ χρόνου –ἡ πρωταρχικὴ 
ἐνέργεια– δημιουργήθηκε ἐκ τοῦ μηδενὸς τὴ στιγμὴ τῆς 

ἔκρηξης ἀπὸ τὸ ἐκτὸς χώρου καὶ χρόνου αἰώνιο ὄν, ἀλλὰ 
καὶ οἱ νόμοι ποὺ ὑπῆρχαν στὴν ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος, καὶ 
αὐτοὶ ποὺ ἀκολούθησαν ἔκτοτε, προϋπῆρχαν στὸ αἰώνιο  

ὂν καὶ προβάλλονται στὸν πεπερασμένο κόσμο. Ἄν, λοιπόν,  
ὁ κόσμος εἶναι ἔργο ΔΗΜΙΟΥΡΓΟΥ, τότε ἡ κοσμικὴ ἔκρηξη 

εἶναι ἡ ἀρχικὴ ἐπαφὴ τοῦ αἰώνιου μὲ τὸ πεπερασμένο.  
Ὁ Δημιουργὸς εἶναι ἐκτὸς χώρου, χρόνου καὶ ἀλλαγῆς – 

ἀπέραντος, ἄχρονος (αἰώνιος) καὶ ἀναλλοίωτος. Τὸ πεπε­
ρασμένο Σύμπαν καὶ ὅ,τι ἐμπεριέχει εἶναι ἐντὸς χώρου καὶ 
χρόνου· συνεχῶς μεταβάλλεται καὶ συνεχῶς ἐξελίσσεται.
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χθοῦμε, ἀκόμη, ἕνα Δημιουργό, ὁ ὁποῖος 
ἰδίᾳ βουλήσει δημιούργησε τὸ Σύμπαν ἐκ 
τοῦ μηδενὸς καὶ ὅτι ἡ στιγμὴ τῆς Δημι-
ουργίας συνιστᾷ τὴν ἀρχικὴ ἐπαφὴ τοῦ 
ἄπειρου καὶ τοῦ πεπερασμένου. Τίποτε 
φυσικὸ δὲν ὑπῆρχε πρὶν ἀπὸ ἐκείνη τὴ 
στιγμή, ὅπου τὸ Σύμπαν ἄρχισε νὰ ὑπάρ-
χει. Ἡ ἄκτιστη ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ ἦταν 
πέραν τοῦ χώρου καὶ τοῦ χρόνου, καὶ 
ἀπὸ αὐτὴν προῆλθε ἡ πρωταρχικὴ κτιστή 
(φυσική) ἐνέργεια στὴν ἀρχὴ τοῦ χρόνου, 
καὶ ἀπὸ αὐτὴν προῆλθε –μὲ τὴν πάροδο 
τοῦ χρόνου– ὅ,τι ὑλικὸ ὑπάρχει. Τὰ πάντα, 
ἑπομένως, εἶναι ἐνέργεια: ἄκτιστη ἐνέργεια 
αἰωνίως καὶ κτιστὴ ἐνέργεια στὴν ἀρχὴ τοῦ 
Σύμπαντος καὶ ἀκολούθως.

Θὰ μποροῦσε, ἀκόμη, νὰ συναγάγει 
κανεὶς λογικὰ ὅτι, ἐφόσον δὲν ὑπῆρχαν 
ἄκτιστες ἐνέργειες στὸ Σύμπαν, προτοῦ 
τὸ Σύμπαν ἀρχίσει νὰ ὑπάρχει, ὅλες οἱ 
ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ στὸ Σύμπαν (στὴν Κτί­

ση) ἔχουν μιὰ ἀρχή: τὴν κοσμικὴ ἔκρηξη.
Ἂς ἀποδεχθοῦμε, ἐπίσης, ὅτι ἡ πλέον 

προφανὴς διάκριση μεταξὺ τοῦ Δημιουρ-
γοῦ καὶ τοῦ Σύμπαντος εἶναι ὅτι τὸ Σύ-
μπαν εἶναι κτιστὸ καὶ ἔχει μιὰ ἀρχή, ἐνῷ 
ὁ Δημιουργὸς εἶναι ἄπειρος, ἄκτιστος, 
ἄχρονος. ἡ κτιστή (φυσική) ἐνέργεια δρᾷ 
στὸ Σύμπαν ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ Σύμπα-
ντος, ἐνῷ, σύμφωνα μὲ τὴν Ἀνατολική 
(Ὀρθόδοξη) Χριστιανικὴ Θεολογία, οἱ 
ἄκτιστες ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ εἶναι αἰώνιες 
καὶ ἐντὸς τῆς ἀνθρώπινης ἐμπειρίας. Ἡ 
ἐπιστήμη δὲν ἀσχολεῖται μὲ τὶς ἄκτιστες 
ἐνέργειες ἢ μὲ τὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ, διότι 
δὲν ἀνήκουν στὸν χῶρό της. Ἡ ἐπιστήμη 
ἀσχολεῖται καὶ ἀποκαλύπτει τὶς ἐπιδρά-
σεις καὶ τὰ ἀποτελέσματα τῶν δράσεων 
τῆς κτιστῆς (φυσικῆς) ἐνέργειας.

Μὲ βάση τὰ ἀνωτέρω, τὰ προηγούμε-
να σχήματα ὁλοκληρώνονται ὅπως δείχνει 
τὸ Σχῆμα 5.

Θεός (οὐσία καὶ ἄκτιστες ἐνέργειες)
Δὲν ὑπῆρχε Φυσικὸς Κόσμος / Δὲν ὑπῆρχε τίποτε ἐκτὸς Θεοῦ

Ἡ ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος (BB)
/ Δημιουργία ------------------ Πρωταρχικὴ ἐνέργεια (προϊὸν

τῆς ἄκτιστης ἐνέργειας τοῦ Θεοῦ

Τὸ Σύμπαν (ὁ Κόσμος)

Σχῆμα 4: Σχηματικὴ θεώρηση τῆς Ἀνατολικῆς Χριστιανικῆς Θεολογίας

Ἀρχικὴ Πηγή (Θεός)  Πρωταρχικὴ Ἐνέργεια (δημιουργία, συμπεριλαμβανομένων 
τῶν φυσικῶν νόμων)  ΣΥΜΠΑΝ (Ὅλες οἱ Ἑκάστοτε Μορφὲς Ἐνέργειας  

 Φυσικὰ Πεδία/Δυνάμεις  Μετασχηματισμοὶ Ἐνέργειας  
 Ἀέναη Ἀλλαγή  Ἐξέλιξη)  ΣΗΜΕΡΙΝΟ ΣΥΜΠΑΝ

Σχῆμα 5: Ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ πηγή (τὸν Θεό) δημιουργήθηκε ἡ πρωταρχικὴ ἐνέργεια. Ἡ πρω­
ταρχικὴ ἐνέργεια εἶναι ἡ πηγὴ τῶν πρωταρχικῶν πεδίων καὶ δυνάμεων ποὺ διαμόρφωσαν 
τὸ ἀρχικὸ Σύμπαν. Ἔκτοτε, ὅλες οἱ μορφὲς ἐνέργειας μέσῳ τῶν φυσικῶν πεδίων καὶ τῶν 
δυνάμεων ποὺ παράγουν μετασχηματίζουν ἀέναα τὴν ἐνέργεια καὶ ὁδηγοῦν στὴν ἀέναη 
ἀλλαγὴ καὶ ἐξέλιξη τοῦ Σύμπαντος, ὣς τὴ σημερινὴ μορφή του (τὸ σημερινὸ σύμπαν).
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4.3. �Ἡ Ἐπιστημονική, ἡ Φιλοσοφικὴ 
καὶ ἡ Χριστιανικὴ Θεώρηση

Τὸ ἁπλὸ σχῆμα 6 ἐπιχειρεῖ νὰ συνθέ-
σει τὴν ἐπιστημονική, τὴν Ἀριστοτελικὴ 
καὶ τὴ Χριστιανικὴ ἄποψη. Στὸ σχῆμα, 
ἡ ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος ἀντιστοιχεῖ στὴ 
γραμμὴ ποὺ προσδιορίζεται ὡς τὸ big 
bang, στὸ ὁποῖο ἔφθασε ἡ ἐπιστήμη, 
ἀρχίζοντας ἀπὸ τὸ σημερινὸ Σύμπαν 
(ἀπὸ τὸν σημερινὸ κόσμο). Τὸ Ἀκίνητο 
Πρῶτο Κινοῦν τοῦ Ἀριστοτέλη ὑποδει-
κνύεται μὲ πλάγιους χαρακτῆρες, πέρα 
ἀπὸ τὸ βέλος ποὺ δείχνει πρὸς τὰ ἄνω, 
πέρα ἀπὸ τὸ big bang, στὸ ὁποῖο ἔφθασε 
ὁ Ἀριστοτέλης, ἀρχίζοντας, ὅπως καὶ ἡ 
ἐπιστήμη, ἀπὸ τὸν σημερινὸ κόσμο. Ὁ 
Δημιουργὸς Θεὸς τοῦ Χριστιανισμοῦ μὲ 
ὑπογραμμισμένους χαρακτῆρες εἶναι το-
ποθετημένος πέρα ἀπὸ τὸ big bang, καὶ 
τὰ βέλη δείχνουν πρὸς τὰ κάτω, ἀπὸ τὸν 
αἰώνιο Θεὸ πρὸς τὸ big bang.

Τὸ Ἀκίνητο Πρῶτο Κινοῦν τοῦ Ἀρι-
στοτέλη βρίσκεται ἐκτὸς τοῦ φυσικοῦ 
κόσμου καὶ δὲν παρεμβαίνει σὲ αὐτόν. 
Ὁ Δημιουργὸς Θεὸς τοῦ Χριστιανισμοῦ 
βρίσκεται αἰωνίως πέραν τοῦ χρόνου· 
καὶ ἐνῷ ὑπερβαίνει τὸν κόσμο, βρίσκεται 
διὰ τῶν ἐνεργειῶν του πάντοτε παντοῦ 
παρὼν σὲ αὐτόν.

5. Πρὸς τὸ Ὅλον –  
Πέραν τῆς Ἐπιστήμης

Ὀρθὰ ἐλέχθη ὅτι ἡ ἔφεση γιὰ γνώση 
εἶναι ἔμφυτη. Ὡστόσο, πρέπει νὰ γνωρίζει 
κανεὶς πόσο καλὰ γνωρίζει αὐτὸ ποὺ γνω-
ρίζει καὶ σὲ τί εἴδους γνώση ἀναφέρεται. 
Τὰ ὅρια τῆς γνώσης δὲν εἶναι ἀπόλυτα καὶ 
διαφέρουν, ὅπως καὶ τὸ περιεχόμενο, ἡ 
ἀξία καὶ οἱ συνθῆκες κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες 
αὐτὴ ἀποκτᾶται. Προφανῶς, τὰ δεδομένα 
τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης διαφέρουν ἀπὸ 
ἐκεῖνα τῆς ἱστορίας καὶ τῆς πίστης, ἔχουν 
ὅμως ἀμφότερα ἀδιαμφισβήτητη ὑπόστα-
ση. Εἴτε κινεῖται κανεὶς μέσα στὰ ὅρια 
τῆς ἐπιστήμης, εἴτε κινεῖται πέραν τῆς 
ἐπιστήμης στὸν χῶρο τῆς φιλοσοφίας καὶ 
τῆς πίστης, ἐπιβάλλεται νὰ γνωρίζει πῶς 
γνωρίζει αὐτὸ ποὺ γνωρίζει, γιατὶ τὸ ποιὸν 
καὶ ἡ ἀξία τῆς γνώσης του ἐξαρτῶνται 
ἄμεσα ἀπὸ τὴ μέθοδο ποὺ χρησιμοποί-
ησε, γιὰ νὰ γνωρίσει: τὴν ἀκρίβεια τῶν 
ἐπιστημονικῶν δεδομένων, τὴ δυνατότητα 
τῆς πειραματικῆς μεθόδου, τὴν ἐγκυρό-
τητα τοῦ μοντέλου, τῶν ὑποθέσεων, τῶν 
ἐννοιῶν, καὶ τὴ μαθηματική, λογική, ἐπα-
γωγικὴ ἢ κάθε ἄλλου εἴδους προσέγγιση.

Ὑπάρχουν θεμελιακές, αὐταπόδεικτες 
καὶ διαχρονικὲς ἀλήθειες, ποὺ καλὰ γνω-
ρίζουμε, οἱ ὁποῖες βρίσκονται πέραν τοῦ 

Ἀκίνητο Πρῶτο Κινοῦν Αἰώνιος Θεός


______________ Big Bang _ _ _ _ _

 

Ἐπιστήμη Ἀριστοτέλης Χριστιανισμός


Τὸ Σύμπαν (ὁ Κόσμος)

Σχῆμα 6: Ἡ ἐπιστημονική (______________ Big Bang), ἡ Ἀριστοτελική (Ἀκίνητο Πρῶτο 
Κινοῦν) καὶ ἡ Χριστιανική (Αἰώνιος Θεός) θεώρηση.
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χώρου τῆς ἐπιστήμης καὶ πολλὲς φορὲς 
ἴσως καὶ πέραν τῆς λογικῆς, ἀλήθειες 
ποὺ δὲν χρειάζονται ἐπιστημονικὴ ἀπό-
δειξη. Ὄψεις τῆς ἀνθρώπινης γνώσης, 
ἐμπειρίας καὶ ὕπαρξης ποὺ καθορίζουν 
τὸ ποιὸν τῆς ζωῆς· καὶ μιλῶ γιὰ τὶς πα-
νανθρώπινες ἀξίες, τὴν ἀξιοπρέπεια, τὴ 
φιλία, τὴν ἀνταποδοτικότητα, τὴν ἀγάπη 

καί, ναί, γιὰ τὴν πίστη στὸν Θεό. Αὐτή, 
πέραν τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσης, δὲν 
πληροῖ προφανῶς τὰ αὐστηρὰ ἐπιστη­
μονικὰ κριτήρια, δὲν εἶναι ἐπιστήμη, συ­
μπληρώνει ὅμως, κατὰ τὴν ἄποψή μου, 
τὴ γνώση μας ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη. 

Συνοψίζοντας, ἀποδέχομαι μιὰ ἀρχὴ 
τοῦ Σύμπαντος καὶ ἕνα Δημιουργὸ τοῦ 
Σύμπαντος, ὁ ὁποῖος δημιούργησε τὸ Σύ-
μπαν «ἐκ τοῦ μηδενός». Ἀπὸ τὴν ἄκτιστη 
ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ προῆλθε ἡ πρωταρ­
χική (φυσική) ἐνέργεια στὴν ἀρχὴ τοῦ 
χρόνου, ἀπὸ τὴν ὁποία προέκυψε ὅ,τι 
ὑλικὸ ὑπάρχει. Τὰ πάντα εἶναι, ἑπομένως, 
ἐνέργεια: ἄκτιστη ἐνέργεια ποὺ αἰωνίως 

ὑπάρχει καὶ κτιστή (φυσική) ἐνέργεια ποὺ 
ὑπάρχει ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος.

Τελικά, κλείνω μὲ τὰ ἑξῆς τρία συ-
μπεράσματα:

1. Ἡ ἐπιστήμη καὶ ὁ Χριστιανισμός, 
ἀκολουθώντας διαφορετικοὺς δρόμους, 
ἔφθασαν στὸ κοινὸ συμπέρασμα ὅτι 
ὑπῆρξε μιὰ ἀρχὴ τοῦ Κόσμου. Στὴν ἀρχή, 
σύμφωνα μὲ τὴν ἐπιστήμη, ὅλα ἦσαν ἄυ-
λη ἐνέργεια.

2. Ἡ ἐπιστήμη, ἡ φιλοσοφία καὶ ὁ 
Χριστιανισμός –πάλι ἀκολουθώντας δι-
αφορετικούς, ἀλλὰ συμπληρωματικοὺς 
δρόμους– ἔφθασαν στὸ κοινὸ συμπέρασμα 
ὅτι στὴν ἀρχὴ τοῦ Σύμπαντος καὶ ἔκτοτε 
ἡ ἐνέργεια εἶναι τὸ κρίσιμο στοιχεῖο τοῦ 
Φυσικοῦ Κόσμου.

3. Τὰ βασικὰ ἐπιστημονικὰ ἐρωτήματα 
παραμένουν ἐπιστημονικὰ ἀναπάντητα. 
Πῶς ἡ μετάβαση ἀπὸ τό «τίποτε» στὸν 
Φυσικὸ Κόσμο τῆς ἐνέργειας; πῶς ἀπὸ τὰ 
νεκρὰ ἄτομα στὴ ζωή; πῶς ἀπὸ τὴ ζῶσα 
ὕλη στὸν ἄνθρωπο; πῶς ἀπὸ τὴν ἐφήμερη 
ὕπαρξη στὸν Φυσικὸ Κόσμο τῶν ἀέναων 
μετασχηματισμῶν τῆς ἐνέργειας καὶ τῆς 
ἀέναης ἀλλαγῆς στὴν ἄχρονη αἰωνιότη-
τα; Σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τὰ ἐρωτήματα αὐτά, 
ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ θρησκεία εἶναι δύο ἐν 
πολλοῖς διαφορετικοὶ κόσμοι. Ὡστόσο, 
ἡ κατανόηση τοῦ ΟΛΟΥ ἐπιβάλλει τὴν 
ἑνοποίηση τῆς γνώσης ἀπὸ τὸν Φυσικὸ 
Κόσμο καὶ τὸν Κόσμο πέραν τοῦ Φυσικοῦ. 
Ὁ Θεὸς τῆς πίστης εἶναι καὶ ὁ Θεὸς τῆς 
Ἐπιστήμης. Μπορεῖ κανείς –ἐπιστήμονας 
καὶ μὴ ἐπιστήμονας– νὰ τὸν λατρεύει στὴν 
ἐκκλησία, στὸ ἐπιστημονικὸ ἐργαστήριο, 
καὶ ὁπουδήποτε, ὁποτεδήποτε. Ὑπὸ μία 
προϋπόθεση ὅμως: ὅτι ὑπάρχει πίστη. 
Γιατὶ μόνο ὅπου ὑπάρχει πίστη μπορεῖ 
ἡ ἐπιστήμη νὰ συνυπάρξει μὲ τὴν πίστη. 

ΛΟΥΚΑΣ Γ. ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΥ
Ἀκαδημαϊκός

Πρόεδρος Ἐπιτροπῆς Ἐνέργειας  
τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν

Ὁ Θεὸς τῆς πίστης εἶναι 
καὶ ὁ Θεὸς τῆς Ἐπιστήμης. 

Μπορεῖ κανείς  
–ἐπιστήμονας καὶ μὴ  
ἐπιστήμονας– νὰ τὸν  

λατρεύει στὴν ἐκκλησία, 
στὸ ἐπιστημονικὸ ἐργαστή­
ριο, καὶ ὁπουδήποτε, ὁπο­
τεδήποτε. Ὑπὸ μία προϋ­
πόθεση ὅμως: ὅτι ὑπάρχει 

πίστη. Γιατὶ μόνο ὅπου 
ὑπάρχει πίστη μπορεῖ  

ἡ ἐπιστήμη νὰ συνυπάρξει 
μὲ τὴν πίστη.
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Σύντομα ὅμως νέφη ἄρχισαν 
νὰ σκιάζουν ἐκ νέου τὸν ὁρί-
ζοντα καὶ νὰ ἀπαιτοῦν νέους 
ἑλιγμοὺς ἀπὸ τὸν Μέττερνιχ. Ὁ 
νέος Βρετανὸς ὑπουργὸς τῶν 

Ἐξωτερικῶν, Τζὼρτζ Κάννινγκ, ἐμφάνιζε 
τάσεις ἀναθεώρησης τῆς ἀπροκάλυπτα 
καταδικαστικῆς γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐπα-
νάσταση πολιτικῆς ποὺ εἶχε ἀκολουθήσει 
ἡ Μεγάλη Βρετανία ὣς τότε. Ὁ Μέττερνιχ 
εἶχε διακρίνει αὐτὲς τὶς τάσεις καὶ ἔλε-
γε χαρακτηριστικὰ γιὰ τὸν Κάννινγκ ὅτι 
δὲν ἦταν ἐμπρηστής, ἀλλὰ σὲ περίπτωση 
ἔκρηξης πυρκαγιᾶς θὰ βρισκόταν ἀνάμεσα 
στὶς φλόγες καὶ τὴν πυροσβεστικὴ ἀντλία. 
Τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1824 ὁ τσάρος Ἀλέξαν-

δρος αἰφνιδίασε τοὺς πάντες, προτείνοντας 
αὐτὸ ποὺ ἔχει μείνει γνωστὸ ὡς Σχέδιο τῶν 
Τριῶν Τμημάτων: τὴν ἵδρυση στὸν ἑλλαδικὸ 
χῶρο τριῶν αὐτόνομων Ἡγεμονιῶν, ὑπὸ 
τὴν ἐπικυριαρχία τοῦ Σουλτάνου, κατὰ τὸ 
πρότυπο τῶν Παραδουνάβιων Ἡγεμονιῶν. 
Τὸ σχέδιο βεβαίως αὐτὸ ἀπορρίφθηκε, ὄχι 
μόνο ἀπὸ τὸν Σουτλτᾶνο, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ 
τοὺς Ἕλληνες, οἱ ὁποῖοι, μετὰ τὶς νίκες τῶν 
πρώτων ἐτῶν τῆς Ἐπανάστασης, προσ-
δοκοῦσαν καὶ ἀξίωναν κάτι περισσότερο. 
Ἀλλὰ στὴν Εὐρώπη ἡ ρωσικὴ κίνηση τά-
ραξε τὰ λιμνάζοντα ὕδατα. Ἡ Ἀγγλία, μὴ 
θέλοντας νὰ ἀφήσει στὴ Ρωσία τὴν πρω-
τοβουλία τῆς ἐπίλυσης τοῦ ἑλληνικοῦ ζη-
τήματος, ἄρχισε νὰ ἐπεξεργάζεται καὶ αὐτὴ 

ΜΕΤΤΕΡΝΙΧ: Ο ΟΡΚΙΣΜΕΝΟΣ 
ΕΧΘΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 
ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ

ΜΕΡΟΣ B΄
Στὸ προηγούμενο, Α΄ μέρος τῆς μελέτης μας, ἀναζητήσαμε τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους 

ὁ καγκελάριος καὶ ὑπουργὸς τῶν Ἐξωτερικῶν τῆς Αὐστριακῆς αὐτοκρατορίας Κλέμενς φὸν 
Μέττερνιχ ὑπῆρξε ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι τέλους ὁρκισμένος ἐχθρὸς τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης. 
Ὅπως εἴδαμε, οἱ φόβοι του ἦταν πολὺ λογικοί:  Ἂν ἀναγνωριζόταν σὲ ἕναν ἐθνικὸ πλη
θυσμό, ἐν προκειμένῳ στοὺς Ἕλληνες τῆς Ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας, τὸ δικαίωμα νὰ 
κτίσουν τὸ δικό τους κράτος μετὰ ἀπὸ μιὰ ἐπιτυχημένη ἐξέγερση, αὔριο-μεθαύριο τίποτα 
δὲν θὰ ἐμπόδιζε νὰ διεδικήσουν τὸ ἴδιο δικαίωμα καὶ οἱ Οὗγγροι, οἱ Ἰταλοί, οἱ Κροάτες, 
οἱ Σλοβένοι, οἱ Τσέχοι, οἱ Σλοβάκοι ἢ κάποιος ἄλλος ἀπὸ τοὺς ἐθνικοὺς πληθυσμοὺς 
ποὺ βρίσκονταν μέσα στὰ ὅρια τῆς Αὐστριακῆς αὐτοκρατορίας. Ὅταν λοιπὸν ὁ Μέττερνιχ 
κατέβαλλε κάθε δυνατὴ προσπάθεια, γιὰ νὰ κατασταλεῖ ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση στὴν 
Ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία, ἔνιωθε ὅτι ἔσπευδε νὰ σβήσει τὴ φωτιὰ στὸ σπίτι τοῦ γείτονα, 
γνωρίζοντας πολὺ καλὰ ὅτι, ἂν αὐτὴ ἐξαπλωνόταν, θὰ ἔκαιγε καὶ τὸ δικό του! 

Μετὰ τὴν ἀναζήτηση τῶν λόγων ποὺ ἔκαναν τὸν Μέττερνιχ ὁρκισμένο ἐχθρὸ τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης, διεξήλθαμε τοὺς ἐπιδέξιους διπλωματικοὺς ἑλιγμοὺς τοῦ δαι-
μόνιου Αὐστριακοῦ διπλωμάτη ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης μέχρι καὶ τὸ 
Συνέδριο τῆς Βερόνας, ποὺ ἀποτέλεσε, τοὐλάχιστον σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τὴ στάση τῶν Εὐρω-
παίων ἔναντι τῆς Ἐπανάστασης, ἕναν πραγματικὸ διπλωματικὸ θρίαμβο τοῦ Μέττερνιχ 
καὶ τῆς πολιτικῆς του.
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ἄσπονδος ἐχθρὸς τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανά-
στασης, ἀφηγεῖται τὴ στιγμὴ ὡς ἑξῆς:

«Ὁ πρίγκιπας εἶχε βγεῖ πεζὸς γιὰ περί­
πατο, στὸν ὁποῖο δὲν μποροῦσα δυστυχῶς 
νὰ τὸν ἀκολουθήσω. Ἔστειλα ὅμως τὸν 
Φρὰντς σὲ ἀναζήτησή του καὶ τοῦ ἀπέ­
στειλα τὴ σπουδαία αὐτὴ ἐπιστολή, σὲ ἕνα 
μέρος ὅπου βεβαίως οὐδέποτε γινόταν λό­
γος γιὰ τὸν καπετὰν πασᾶ. Ὁ πρίγκιπας 
ἦλθε μετὰ ἀπὸ λίγο κοντά μου καί –πολὺ 
ἥσυχα, γιὰ νὰ μὴν ἀκούσουν οἱ φίλοι τῶν 
Ἑλλήνων– χαρήκαμε ἀπὸ κοινοῦ γιὰ τὴν 
ἀγγελία τοῦ γεγονότος, τὸ ὁποῖο μπορεῖ 
πολὺ εὔκολα νὰ ἀποτελέσει τὴν ἀρχὴ τοῦ 
τέλους τῆς ἑλληνικῆς ἐπανάστασης».

Ἐν τῷ μεταξύ, ὁ Μέττερνιχ παρακο-
λουθοῦσε μὲ ἀνησυχία τὴ διόγκωση τοῦ 
φιλελληνικοῦ κύματος στὴν Εὐρώπη. Ὁ 
ἡρωικὸς ἀγώνας τῶν Ἑλλήνων δύσκολα 
θὰ μποροῦσε νὰ ἀφήσει κάποιον ἀσυγκί-
νητο. Ἀκόμα καὶ ὁ προαναφερθεὶς ἀμέσως 
παραπάνω διπλωμάτης Φρῆντριχ Γκέντς, 
ἀμετακίνητος ὅπως καὶ ὁ ἴδιος ὁ Μέττερ-
νιχ ἐχθρὸς τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης, 
ἔγραψε σὲ ἀναφορὰ ποὺ ὑπέβαλε τὴν 9η 
Σεπτεμβρίου 1825 στὴν Ἱερὰ Συμμαχία 
σχετικὰ μὲ τὸ Μεσολόγγι: «Ὅ,τι καὶ ὅπως 
καὶ ἂν φρονεῖ κανεὶς περὶ τῶν Ἑλλήνων, 
κανένας δὲν μπορεῖ νὰ ἀναγνώσει χωρὶς 
ἐνδιαφέρον, χωρὶς συμπάθεια μάλιστα, 
τὰ ἀποσπάσματα τοῦ ἡμερολογίου τῆς 
πολιορκίας, διότι οὔτε φίλοι οὔτε ἐχθροὶ 
μποροῦν νὰ ἀρνηθοῦν ὅτι ἡ ὑπεράσπιση 
τοῦ Μεσολογγίου, ὁποιαδήποτε καὶ ἂν 
εἶναι ἡ ἔκβασή της, εἶναι ἀληθές “ἡρώων 
ἔργον”».

Ἡ ὑπογραφὴ τοῦ Πρωτοκόλλου τῆς 
Πετρούπολης ἀπὸ τὴν Ἀγγλία καὶ τὴ Ρω-
σία, λίγο μόλις πρὶν τὴν ἡρωικὴ Ἔξοδο 
τοῦ Μεσολογγίου, στὶς 23 Μαρτίου / 4 
Ἀπριλίου 1826, σηματοδοτοῦσε μιὰ ἀπο-
μάκρυνση ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς Ἱερᾶς Συμ-
μαχίας, τὶς ὁποῖες μὲ πάθος –ἀλλὰ καὶ 
μὲ κάθε εἴδους δολοπλοκίες, ὅπως εἴδα-
με– ὑπερασπιζόταν ὁ Μέττερνιχ. Μὲ τὸ 

ἕνα δικό της σχέδιο, γιὰ τὴν ἵδρυση μιᾶς 
αὐτόνομης ἑλληνικῆς ἐπικράτειας, φόρου 
ὑποτελοῦς στὸν Σουλτᾶνο.

Ὁ Μέττερνιχ συνειδητοποίησε ὅτι 
ἔπρεπε νὰ παρέμβει. Καὶ ὁ τρόπος μὲ τὸν 
ὁποῖο παρενέβη, χωρὶς ὑπερβολή, ξεπερ-
νάει κάθε φαντασία. Σὲ μιὰ σύσκεψη μὲ 
ἐκπροσώπους τῆς Ρωσίας καὶ τῆς Ἀγγλίας, 
γνωρίζοντας ὅτι οἱ Ρῶσοι θὰ ἐπέμεναν στὸ 
Σχέδιο τῶν Τριῶν Τμημάτων, ἐνῷ καὶ οἱ 
Ἄγγλοι φλέρταραν μὲ τὴ σκέψη τῆς πα-
ραχώρησης στοὺς Ἕλληνες περιορισμένης 
αὐτονομίας στὴν Πελοπόννησο καὶ τὶς Κυ-
κλάδες, ὁ Μέττερνιχ ἔκανε τὸ ἀνήκουστο. 
Πρότεινε τὴ δημιουργία μιᾶς... ἀνεξάρτητης 
Ἑλλάδας, ποὺ τὰ ὅριά της μάλιστα θὰ 
περιλάμβαναν τὰ εὐρωπαϊκὰ ἐδάφη τῆς 
Ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας ποὺ ἀνῆκαν 
κάποτε στὸ Βυζάντιο. Ὅλοι πάγωσαν. 
Ὅπως σημειώνει ὁ Αὐστριακὸς διπλω-
μάτης Πρόκες φὸν Ὄστεν, ὁ ὑπουργὸς 
Ἐξωτερικῶν τῆς Ρωσίας Νέσσελροντ, μόλις 
ἄκουσε αὐτὴ τὴν ἀπροσδόκητη πρόταση, 
«ἔμεινε ἄλαλος», καὶ ὅταν συνῆλθε ἀπὸ 
τὴν ἀμηχανία, ψέλλισε ὅτι «ἡ Ρωσία οὐ
δέποτε θὰ ἤθελε ἀνεξάρτητη Ἑλλάδα». Ἡ 
συζήτηση σταμάτησε ἐκεῖ, χωρὶς νὰ τεθεῖ 
κἂν θέμα παραχώρησης αὐτονομίας. Ὁ 
δαιμόνιος Μέττερνιχ εἶχε, γιὰ μία ἀκόμη 
φορά, θριαμβεύσει.

Ὁ Μέττερνιχ ὅμως συνειδητοποιοῦσε 
ὅτι, σὲ ὅσους ἑλιγμοὺς καὶ νὰ κατέφευγε, 
τὸ ἑλληνικὸ ζήτημα θὰ ἔπαυε νὰ ὑφίστα-
ται καὶ νὰ ἀπασχολεῖ τοὺς Εὐρωπαίους, 
μόνο ἂν οἱ ὀθωμανικὲς δυνάμεις κατά-
φερναν νὰ πνίξουν στὸ αἷμα τὴν ἐπανά-
σταση. Αὐτὸ τὸν ἔκανε νὰ χαίρεται τὶς 
ὀθωμανικὲς νίκες, σὰν νὰ ἐπρόκειτο γιὰ 
νίκες τῶν αὐστριακῶν ὅπλων. Εἶναι χαρα-
κτηριστικὴ ἡ ἀντίδρασή του στὸ νέο τῆς 
καταστροφῆς τῶν Ψαρῶν, ποὺ τὸ ἔμαθε 
μὲ ἐπιστολὴ ποὺ ἔλαβε στὰ λουτρὰ τοῦ 
Ἴσχλ, ὅπου βρισκόταν, στὶς 18/30 Ἰουλί-
ου 1824. Ὁ διπλωμάτης Φρῆντριχ Γκέντς 
(1764-1832), σύμβουλος τοῦ Μέττερνιχ καὶ 
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Πρωτόκολλο τῆς Πετρούπολης, ἡ Ἀγγλία 
καὶ ἡ Ρωσία συμφώνησαν νὰ μεσολαβή
σουν γιὰ τὸν τερματισμὸ τῶν ἐχθροπρα-
ξιῶν, προτείνοντας τὴν ἵδρυση μιᾶς φόρου 
ὑποτελοῦς στὸν Σουλτᾶνο αὐτόνομης ἑλ
ληνικῆς ἐπικράτειας. Ὁ Μέττερνιχ ἀπο-
κάλεσε τὸ Πρωτόκολλο τῆς Πετρούπολης 
«ἀχώνευτο προϊὸν ἀντιμαχομένων ἰδεῶν 
καὶ συμφερόντων». Θεωροῦσε ὅμως –καὶ 
σὲ αὐτὸ συμφωνοῦσε ἀπολύτως μὲ τὸν 
Σουλτᾶνο– ὅτι μετὰ τὴν πτώση τοῦ Με
σολογγίου τὸ Πρωτόκολλο δὲν εἶχε πλέον 
καμμία σημασία, καθὼς τὸ ἑλληνικὸ ζήτη-
μα θὰ λυνόταν στὰ πεδία τῶν μαχῶν μὲ 
θρίαμβο τῶν ὀθωμανικῶν ὅπλων.

Τότε ὅμως ὁ Μέττερνιχ, ὁ ἀσυναγώ-
νιστος στὴ διπλωματικὴ σκακιέρα, ἔκανε 
τὴ λάθος κίνηση. Θέλοντας νά «μπλο-
κάρει» τὶς συζητήσεις γιὰ τὸ ἑλληνικὸ 
ζήτημα, στὶς 26 Δεκεμβρίου 1826 ἔδωσε 
διαταγὴ στὸν πρεσβευτὴ τῆς Αὐστρίας 
στὸ Λονδῖνο νὰ μὴ συμμετέχει πλέον στὶς 
σχετικὲς συναντήσεις. Ἦταν πεπεισμένος 
ὅτι ἡ ἀποχώρηση τῆς Αὐστρίας θὰ παρέ-
λυε τὸν μηχανισμὸ ἀναζήτησης λύσης στὸ 
ἑλληνικὸ ζήτημα, καὶ ἔτσι θὰ κερδιζόταν ὁ 
χρόνος ποὺ χρειαζόταν, ὥστε ὁ Σουλτᾶνος 
νὰ καταστείλει τὴν ἐπανάσταση καὶ νὰ 
μπορεῖ μετὰ νὰ λέει ὅτι ἑλληνικὸ ζήτημα 
δὲν ὑφίσταται. Ἡ κίνηση ὅμως τοῦ Μέτ-
τερνιχ εἶχε ἐν προκειμένῳ τὰ ἐντελῶς ἀντί-
θετα ἀποτελέσματα. Ὄχι μόνο δὲν ἐπτόη-
σε καθόλου τὶς ἄλλες Μεγάλες Δυνάμεις, 
ἀλλὰ καὶ τοὺς ἔλυσε τὰ χέρια, ὥστε νὰ 
προχωρήσουν σὲ μιὰ πιὸ δραστικὴ τακτο-
ποίηση τοῦ ἑλληνικοῦ ζητήματος.

Τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν ἡ καθοριστικὴ 
Συνθήκη τοῦ Λονδίνου, στὶς 6 Ἰουλίου 
1827. Ἡ συνθήκη ὑπογράφηκε ἀπὸ τὶς δύο 
Δυνάμεις ποὺ εἶχαν ὑπογράψει τὸ Πρωτό-
κολλο τῆς Πετρούπολης, τὴν Ἀγγλία καὶ 
τὴ Ρωσία, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴ Γαλλία, ποὺ 
ἔσπευσε νὰ συμμετάσχει καὶ αὐτὴ στὶς ἐξε-
λίξεις, φοβούμενη ὅτι διαφορετικὰ θὰ ἔμενε 
ἐκτὸς τοῦ νυμφῶνος τῶν διπλωματικῶν 

ἐξελίξεων. Ἡ Συνθήκη τοῦ Λοδίνου προέ-
βλεπε τὴν ἵδρυση μιᾶς φόρου ὑποτελοῦς 
στὸν Σουλτᾶνο αὐτόνομης ἑλληνικῆς ἐπι-
κράτειας, ὅπως ἄλλωστε καὶ τὸ Πρωτόκολ-
λο τῆς Πετρούπολης. Τὸ πραγματικὰ νέο 
ἐδῶ εἶναι ὅτι οἱ τρεῖς Μεγάλες Δυνάμεις 
ἀναλάμβαναν νὰ παρέμβουν γιὰ τὴν ἐπι-
βολὴ ἄμεσης ἀνακωχῆς, προβλέποντας μά-
λιστα τὴ χρήση στρατιωτικῆς βίας ἐνάντια 
στὴν πλευρὰ ποὺ δὲν θὰ συμμορφωνόταν. 
Ἡ συγκεκριμένη πρόβλεψη τῆς Συνθήκης 
τοῦ Λονδίνου εἶναι αὐτὴ ποὺ ἄνοιξε τὸν 
δρόμο γιὰ τὸ Ναβαρῖνο καὶ τὶς καθορι-
στικὲς ἐξελίξεις ποὺ αὐτὸ δρομολόγησε.

Ὅμως, ἕναν μόλις μῆνα μετὰ τὴν 
ὑπογραφὴ τῆς Συνθήκης τοῦ Λονδίνου, 
ἕνα ἀπροσδόκητο γεγονὸς κινδύνευσε νὰ 
ἀλλάξει δραματικὰ τὸν ροῦ τῶν γεγονότων. 
Ὁ Τζὼρτζ Κάννινγκ, ὁ ἀρχιτέκτονας τῆς 
Συνθήκης τοῦ Λονδίνου, ὁ ὁποῖος εἶχε 
γίνει καὶ πρωθυπουργὸς τῆς Ἀγγλίας νω-
ρίτερα τὸν ἴδιο χρόνο, ἔφυγε ξαφνικὰ ἀπὸ 
τὴ ζωὴ στὶς 8 Αὐγούστου 1827. Ἡ πρωθυ-
πουργικὴ θητεία τοῦ Κάννινγκ παραμένει 
μέχρι σήμερα ἡ συντομώτερη στὴν ἱστορία 
τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου, μόλις 119 ἡμέ-
ρες, ὁ δὲ Κάννινγκ εἶναι γνωστὸς στὴν 
Ἀγγλία ὡς ὁ «Χαμένος Ἡγέτης» (“Lost 
Leader”). Γιὰ τὸν Μέττερνιχ, ὁ θάνατος 
τοῦ Κάννινγκ ἦταν θεῖο δῶρο. Μόλις πλη
ροφορήθηκε τὸν θάνατό του, ἔβγαλε ἕναν 
στεναγμὸ ἀνακουφίσεως καὶ κυνικώτατα 
τὸν χαρακτήρισε ὡς «χάρη τῆς Θείας Προ
νοίας». Καὶ ἀπὸ τὴν ὀπτική του γωνία, 
δὲν εἶχε ἄδικο νὰ ἐπιχαίρει. Ἡ νέα βρετα-
νικὴ κυβέρνηση τοῦ Οὐέλλινγκτον ἄρχισε 
νὰ ἐμφανίζει σαφεῖς τάσεις νὰ ἀποστεῖ 
ἀπὸ τὴν πολιτικὴ τοῦ Κάννινγκ καὶ νὰ 
ἐπιστρέψει στὴ λογικὴ τῆς νομιμότητας 
καὶ στὶς ἀρχὲς τῆς Ἱερᾶς Συμμαχίας. 

Ὡστόσο, ἡ Συνθήκη τοῦ Λονδίνου εἶχε 
θέσει σὲ κίνηση ἕναν μηχανισμὸ ποὺ πα-
ρέμενε ἐξαιρετικὰ ἐπικίνδυνος, παρὰ τὸν 
θάνατο τοῦ ἀρχιτέκτονά του. Ἀνὰ πᾶσα 
ὥρα καὶ στιγμὴ μποροῦσε νὰ συμβεῖ τό 
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«ἀτύχημα». Ὁ Μέττερνιχ συνειδητοποί-
ησε ὅτι ἔπρεπε νὰ παρέμβει ἄμεσα, γιὰ 
νὰ προλάβει τυχὸν δυσάρεστες ἐξελίξεις. 
Καὶ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἐπέλεξε νὰ 
παρέμβει ἀναδεικνύει, γιὰ μία ἀκόμη φορά, 
τὴ διπλωματική του εὐφυΐα.

Συγκεκριμένα, στὶς 2 Ὀκτωβρίου 1827 
ἀπέστειλε διεξοδικὸ ἔγγραφο μὲ ἀναλυ-
τικὲς ὁδηγίες πρὸς τὸν ἐπιτετραμμένο τῆς 
Αὐστρίας στὴν Κωνσταντινούπολη βαρῶνο 
Ὄττενφελντς, μὲ τὴν ὑπόδειξη τὸ ἔγγραφο 
αὐτὸ νὰ ἐπιδειχθεῖ καὶ στὸν Ρεῒζ ἐφέ-
ντη. Στὸ ἔγγραφο ἐκτίθετο ἡ κατάσταση 
ποὺ εἶχε διαμορφωθεῖ καὶ τὸ ἀδιέξοδο 
στὸ ὁποῖο φαίνονταν νὰ ἔχουν ὁδηγηθεῖ 
οἱ σχέσεις ἀνάμεσα στὴν Ὑψηλὴ Πύλη 
καὶ τὶς τρεῖς συμμάχους χῶρες κατόπιν 
τῆς Συνθήκης τοῦ Λονδίνου. Ὁ πυρήνας 
τοῦ προβλήματος, κατὰ τὸν Μέττερνιχ, 
ἦταν ὅτι οἱ τρεῖς Μεγάλες Δυνάμεις ποὺ 
εἶχαν ὑπογράψει τὴ Συνθήκη τοῦ Λονδί-
νου εἶχαν ἀποφασίσει νὰ μεσολαβήσουν, 
ἐπιβάλλοντας ἀνακωχή, καὶ ἡ Ὀθωμανικὴ 
αὐτοκρατορία εἶχε ἀπορρίψει τὴ μεσολά-
βησή τους. Ὅπως εἶχαν διαμορφωθεῖ τὰ 
πράγματα, δὲν ἦταν εὔκολο νὰ ἀναθεω-

ρηθοῦν οἱ ἀποφάσεις ποὺ εἶχαν ληφθεῖ 
στὸ Λονδῖνο, ποὺ προέβλεπαν τὴ χρήση 
τῶν ὅπλων. Ἀνὰ πᾶσα ὥρα καὶ στιγμὴ 
κινδύνευε νὰ γίνει τό «ἀτύχημα», τὸ ὁποῖο 
θὰ ὁδηγοῦσε σὲ πόλεμο. Ἡ πρόταση τοῦ 
Μέττερνιχ ἦταν ἡ ἑξῆς: Νὰ ἀποδεχθεῖ 
ἡ Πύλη τὴν ἀνάγκη ἐξασφαλίσεως τῆς 
εἰρήνης καὶ νὰ προτείνει ὡς διαιτητὴ στὴ 
διαφορὰ ποὺ εἶχε μὲ τὶς τρεῖς Δυνάμεις 
ποὺ εἶχαν ὑπογράψει τὴ Συνθήκη τοῦ 
Λονδίνου... τὴν Αὐστρία. Ἔτσι ἡ Αὐστρία, 
ποὺ ἐν προκειμένῳ ἦταν οὐδέτερη δύναμη 
σὲ σχέση μὲ τὰ ὅσα εἶχαν ἀποφασισθεῖ 
στὸ Λονδῖνο, θὰ ξαναέμπαινε δυναμικὰ 
στὸ παιχνίδι. Ἡ Πύλη γνώριζε ἀσφαλῶς 
πόσο εὐνοϊκὰ διέκειτο ἡ Αὐστρία ἀπέναντι 
στὰ τουρκικὰ συμφέροντα, ἀλλὰ καὶ πόσο 
ἦταν σὲ θέση νὰ ἐπηρεάσει τὶς ὑπόλοιπες 
Δυνάμεις. Μέσα ἀπὸ τὴ διαδικασία τῆς 
διαιτησίας, ἦταν περισσότερο ἀπὸ σίγουρο 
ὅτι ἡ νέα βρετανικὴ κυβέρνηση θὰ δεχόταν 
μὲ ἀνακούφιση τὴν παρέμβαση τῆς Βιέν-
νης. Ἡ Γαλλία θὰ ἀκολουθοῦσε. Ἡ Ρωσία, 
ἂν δὲν ἀκολουθοῦσε καὶ αὐτή, θὰ ἔνιωθε 
πολὺ ἀπομονωμένη, γιὰ νὰ ἀποτολμήσει 
μιὰ ἔνοπλη σύγκρουση μὲ τὴν Ὀθωμανικὴ 

Τέτοιο ἦταν τὸ κλῖμα αἰσιοδοξίας ποὺ κυριαρχοῦσε ἐκεῖνες τὶς 
ἡμέρες τοῦ Ὀκτωβρίου τοῦ 1827 στὴν Κωνσταντινούπολη.  

Στὴν Πύλη συντάχθηκαν μάλιστα εὐχαριστήριες  
ἐπιστολὲς πρὸς τὸν Αὐστριακὸ αὐτοκράτορα Φραγκῖσκο  

καὶ τὸν Μέττερνιχ, τούς «εἰλικρινέστερους φίλους  
τοῦ Σουλτάνου, τῶν δικαιωμάτων καὶ τῆς κραταιᾶς βασιλείας 

του». Οἱ ἐπιστολὲς ἐστάλησαν μέσα σὲ κλῖμα εὐεξίας.  
Πλὴν ὅμως, ἦταν ἤδη ἀργά. Στὴν Πύλη δὲν τὸ εἶχαν μάθει 

ἀκόμα, ἀλλὰ τό «ἀτύχημα» ποὺ φοβόταν ὁ Μέττερνιχ εἶχε ἤδη 
γίνει στὸ Ναβαρῖνο. Τὰ δεδομένα εἶχαν ἀλλάξει ἄρδην.  
Μπορεῖ ὁ Μέττερνιχ νὰ εἶχε σπεύσει νὰ χαρακτηρίσει  
τὸν θάνατο τοῦ Κάννινγκ «χάρη τῆς Θείας Προνοίας»,  

ἀλλὰ ἡ Θεία Πρόνοια εἶχε ἀποφασίσει ἀλλιῶς.
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αὐτοκρατορία. Ἡ τόσο ἐπικίνδυνη Συν-
θήκη τοῦ Λονδίνου θὰ εἶχε ἀκυρωθεῖ ἐν 
τοῖς πράγμασι. Αὐτὴ ἦταν ἡ πρόταση τοῦ 
Μέττερνιχ. Μέσα ἀπὸ αὐτήν, ὁ Αὐστρι-
ακὸς διπλωμάτης ἔδινε ἕνα ἀκόμα δεῖγμα 
τῆς διπλωματικῆς του εὐφυΐας.

Ὁ Ρεῒζ ἐφέντης δὲν δυσκολεύθηκε 
νὰ κατανοήσει ὅτι ἡ πρόταση τοῦ Μέτ
τερνιχ ἔσῳζε τὴν κατάσταση, βγάζοντας 
τὸν Σουλτᾶνο ἀπὸ τὸ ἀδιέξοδο. Ἀσφαλῶς, 
ὁ Μέττερνιχ ὡς μεσολαβητὴς θὰ ἔκανε νὰ 
χρονίσει ἡ ὑπόθεση, ἐνῷ ἐν τῷ μεταξὺ ὁ 
Ἰμπραὴμ θὰ ὑπέτασσε μὲ μιὰ ὀργανωμένη 
ἐκστρατεία τὴν Ὕδρα καὶ τὶς Σπέτσες καὶ 
θὰ παρέλυε ὁριστικὰ τὴν Πελοπόννησο. 
Ἔτσι, ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση θὰ εἶχε κα-
ταπνιγεῖ ὁριστικά, μὲ ἀποτέλεσμα de facto 
πλέον νὰ μὴν ὑπάρχει ἑλληνικὸ ζήτημα. Τό-
τε, τὸ πρόβλημα θὰ λυνόταν τὸ πολὺ πολὺ 
μὲ τὴν παροχὴ περιορισμένης αὐτονομίας 
στὴν Πελοπόννησο, ἡ ὁποία δὲν θὰ διέ
φερε ἀπὸ τὴν παροχὴ μερικῶν προνομίων. 
Καὶ ὅλα αὐτὰ θὰ ἐμφανίζονταν ὡς ἀποτέ-
λεσμα τῆς μεγαλοθυμίας τοῦ Σουλτάνου. 
Ὁ Σουλτᾶνος Μαχμοὺτ κυριεύθηκε ἀπὸ 
τέτοια αἰσιοδοξία, ὥστε ἀφοσιώθηκε στὴ 
μελέτη βιογραφιῶν ἡγεμόνων ἀναμορφωτῶν 
τῶν κρατῶν τους, ὅπως ὁ Μέγας Πέτρος 
καὶ ὁ Μέγας Φρειδερῖκος – φανταζόμενος 
ἀσφαλῶς ὅτι σὲ αὐτοὺς σύντομα θὰ ἐρχό-
ταν νὰ προστεθεῖ καὶ ὁ ἴδιος.

Τέτοιο ἦταν τὸ κλῖμα αἰσιοδοξίας ποὺ 
κυριαρχοῦσε ἐκεῖνες τὶς ἡμέρες τοῦ Ὀκτω-
βρίου τοῦ 1827 στὴν Κωνσταντινούπολη. 
Στὴν Πύλη συντάχθηκαν μάλιστα εὐχα
ριστήριες ἐπιστολὲς πρὸς τὸν Αὐστριακὸ 
αὐτοκράτορα Φραγκῖσκο καὶ τὸν Μέττερ
νιχ, τούς «εἰλικρινέστερους φίλους τοῦ 
Σουλτάνου, τῶν δικαιωμάτων καὶ τῆς 
κραταιᾶς βασιλείας του». Οἱ ἐπιστολὲς 
ἐστάλησαν μέσα σὲ κλῖμα εὐεξίας. Πλὴν 
ὅμως, ἦταν ἤδη ἀργά. Στὴν Πύλη δὲν τὸ 
εἶχαν μάθει ἀκόμα, ἀλλὰ τό «ἀτύχημα» 
ποὺ φοβόταν ὁ Μέττερνιχ εἶχε ἤδη γίνει 
στὸ Ναβαρῖνο. Τὰ δεδομένα εἶχαν ἀλλάξει 

ἄρδην. Μπορεῖ ὁ Μέττερνιχ νὰ εἶχε σπεύ-
σει νὰ χαρακτηρίσει τὸν θάνατο τοῦ Κάν-
νινγκ «χάρη τῆς Θείας Προνοίας», ἀλλὰ 
ἡ Θεία Πρόνοια εἶχε ἀποφασίσει ἀλλιῶς.

Τὸ νέο τῆς ναυμαχίας τοῦ Ναβαρίνου 
ἔπεσε στὴ Βιέννη σὰν κεραυνὸς ἐν αἰθρίᾳ. 
Ἡ αὐστριακὴ ἀντίδραση ὑπῆρξε ἔντονη – 
καὶ βεβαίως ἀναμενόμενη. Τὴ στιγμὴ ποὺ 
ὁ Μέττερνιχ ἔνιωθε ὅτι εἶχε ἀρχίσει νὰ 
ξηλώνεται καὶ νὰ καταρρέει ὅ,τι εἶχε οἰ
κοδομήσει ὁ Κάννινγκ μὲ τὴ Συνθήκη τοῦ 
Λονδίνου, ξαφνικὰ τὰ πάντα ἀνατρέπο-
νταν. Ὁ Αὐστριακὸς αὐτοκράτορας Φραγκῖ
σκος χαρακτήρισε τὴν ἐνέργεια τῶν τριῶν 
ναυάρχων στὸ Ναβαρῖνο ὡς δολοφονία. 
Ὁ Αὐστριακὸς πρεσβευτὴς στὸ Λονδῖνο 
πρίγκιπας Ἐστερχάζυ παραλλήλισε τὸ Να-
βαρῖνο πρὸς τὴ διάλυση τῆς Πολωνίας. Ὁ 
ἴδιος ὁ Μέττερνιχ θεώρησε τὸ Ναβαρῖνο 
ὡς ἀρχὴ τῆς βασιλείας τοῦ ἀληθινοῦ χάους 
(καὶ εἴδαμε βεβαίως τί ἐννοοῦσε μὲ αὐτό). 

Ὁ Μέττερνιχ εἶχε χάσει πλέον κάθε 
δυνατότητα παρέμβασης στὰ γεγονότα 
ποὺ δρομολογήθηκαν. Σχεδὸν σὰν θε-
ατὴς παρακολουθοῦσε τὴ Συνθήκη τῆς 
Ἀλεξάνδρειας, μὲ τὴν ὁποία ὁ Μωχάμετ 
Ἄλυ τῆς Αἰγύπτου, μὲ τὰ πυροβόλα τοῦ 
βρετανικοῦ στόλου τοῦ Κόδρινγκτον νὰ 
σημαδεύουν τὰ ἀνάκτορά του, δέχθηκε 
νὰ ἀποσύρει τὰ αἰγυπτιακὰ στρατεύμα-
τα ἀπὸ τὴν Πελοπόννησο· τὴν ἀπόβαση 
στὴν Πελοπόννησο γαλλικῶν στρατευμά-
των ὑπὸ τὸν στρατάρχη Νικολὰ-Γιοζὲφ 
Μαιζὸν γιὰ τὴν ἐπιτήρηση τῆς ἐκκένωσης 
τῆς Πελοποννήσου ἀπὸ τὸν Ἰμπραὴμ καὶ 
τῆς παράδοσης τῶν φρουρίων στὰ ὁποῖα 
παρέμενε τουρκικὴ φρουρά· τὸν ρωσο-
τουρκικὸ πόλεμο, ποὺ ὁδήγησε στὴν τα-
πεινωτικὴ ἧττα τῶν Τούρκων καὶ τὴ Συν-
θήκη τῆς Ἁδριανούπολης, μὲ τὴν ὁποία 
ὁ Σουλτᾶνος δεχόταν τὴν παραχώρηση 
στοὺς Ἕλληνες αὐτονομίας.

Ἡ τελευταία παρέμβαση τοῦ Μέττερ-
νιχ στὸ ἑλληνικὸ ζήτημα ἔμελλε νὰ εἶναι 
μιὰ παρέμβαση σχεδόν... φιλελληνική. Ὁ 
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Μέττερνιχ ἦταν ἀπὸ τοὺς πρώτους ποὺ 
πρότειναν νὰ περιορισθεῖ μὲν ἡ Ἑλλά-
δα στὴν Πελοπόννησο, ἀλλὰ μὲ ἀπόλυ-
τη ἀνεξαρτησία, ἀντὶ τῆς αὐτονομίας, 
ποὺ συζητεῖτο μέχρι τότε. Βεβαίως, δὲν 
ἐπρόκειτο γιὰ ὄψιμο... φιλελληνισμό. Τὸ 
σκεπτικὸ τοῦ Μέττερνιχ ἦταν ὅτι ἡ ἐξά
σκηση τῆς ρωσικῆς ἐπιρροῆς θὰ ἦταν δυ-
σκολώτερη πάνω σὲ ἀνεξάρτητο κράτος, 
παρὰ σὲ ὑποτελῆ ἐπικράτεια, ποὺ θὰ εἶχε 
τὴν ἀνάγκη προστασίας. Οἱ Ἄγγλοι, ποὺ 
φοβόνταν καὶ αὐτοὶ τὴν ἐπέκταση τῆς 
ἐπιρροῆς τῆς Ρωσίας, συμφώνησαν πλή-
ρως. Οἱ Ρῶσοι δὲν μποροῦσαν νὰ ποῦν 
ὄχι, ἀλλὰ ἐπέμειναν νὰ τεθοῦν τὰ ὅρια 
ἐπὶ τῆς γραμμῆς Παγασητικοῦ-Ἀμβρα
κικοῦ (προφανῶς ἐκτιμοῦσαν ὅτι μὲ μιὰ 
τέτοια φιλελληνικὴ παρέμβαση θὰ αὔξα-
ναν τὴν ἐπιρροή τους στὸ κράτος ποὺ 
θὰ γεννιόταν). Κάπως ἔτσι φθάσαμε στὸ 
Πρωτόκολλο τῆς Ἀνεξαρτησίας, ποὺ ὑπε-
γράφη στὸ Λονδῖνο στὶς 22 Ἰανουαρίου / 
3 Φεβρουαρίου 1830 καὶ διεκήρυσσε τὴν 
ἀνεξαρτησία τῆς Ἑλλάδας.

Ὁ Μέττερνιχ στὸ περιθώριο
Ὁ Μέττερνιχ σημάδεψε μιὰ ὁλόκληρη 

ἐποχὴ στὴν Εὐρώπη, ἀλλά, ὅπως συνη-
θίζουν νὰ λένε στὰ ἀγγλικά, “he overlived 

his era”. Συνέχισε δηλαδὴ νὰ ζεῖ, ὅταν ἡ 
ἐποχή του εἶχε πρὸ πολλοῦ πεθάνει.

Σημαντικὸ ρόλο στὴν ἀποδοκιμασία 
του ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς Αὐστριακοὺς 
ἔπαιξε ἡ σκληρὴ στάση του ἀπέναντι 
στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση, τὴ στιγμὴ 
ποὺ ὁ ἀγώνας τῶν Ἑλλήνων προκαλοῦσε 
παγκόσμια αἴσθηση καὶ θαυμασμό. Χαρα-
κτηριστικὸ παράδειγμα τῆς ἀποδοκιμασίας 
τοῦ Μέττερνιχ γιὰ τὴ στάση του ἀπέναντι 
στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση ἀποτελεῖ ἕνα 
γερμανικὸ βιβλίο ποὺ κυκλοφόρησε στὴν 
Εὐρώπη (εἰδικὰ στὴν Αὐστρία κρυφά) τὸ 
1836, μὲ τὸν τίτλο: Εὐρωπαϊκὰ μυστικὰ 
ἑνὸς ἀποσχιθέντος. Ὁ Μέττερνιχ καὶ ἡ 
Εὐρώπη, ἡ Βιέννη καὶ ἡ Αὐστρία. Ἐπρό-
κειτο γιὰ ἕνα πυκνογραμμένο βιβλίο 247 
σελίδων, σχήματος 13x20 ἑκ. Ὡς τόπος 
ἐκδόσεως ἀναγραφόταν στὸ ἐξώφυλλο τὸ 
Ἁμβοῦργο, ὡς ἐκδότης κάποιος Γκέοργκ 
Μπόρμαν, ἐνῷ δὲν ὑπῆρχε τὸ ὄνομα τοῦ 
συγγραφέα. Ὡστόσο, ὁ ἀναφερόμενος τό-
πος ἐκδόσεως δὲν ἦταν ὁ πραγματικός, 
καὶ τὸ ὄνομα τοῦ ἐκδότη ἦταν φανταστικό. 
Στὴν πραγματικότητα, τὸ βιβλίο εἶχε τυ-
πωθεῖ στὴν Ἑλβετία, στὸ Σὰνκτ Γκάλλεν, 
καὶ ἐκδότες ἦταν οἱ γνωστοὶ Βάρτμαν καὶ 
Σάιντλ. Εὔλογα θὰ διερωτηθεῖ κανεὶς ποιὸς 
ὁ λόγος τῆς τόσης μυστικότητας. Ἡ ἀπά
ντηση εἶναι ὅτι τὸ βιβλίο ἦταν μιὰ ἀνοικτὴ 

Ἡ τελευταία παρέμβαση τοῦ Μέττερνιχ στὸ ἑλληνικὸ ζήτη­
μα ἔμελλε νὰ εἶναι μιὰ παρέμβαση σχεδόν... φιλελληνική.  
Ὁ Μέττερνιχ ἦταν ἀπὸ τοὺς πρώτους ποὺ πρότειναν νὰ 
περιορισθεῖ μὲν ἡ Ἑλλάδα στὴν Πελοπόννησο, ἀλλὰ μὲ 

ἀπόλυτη ἀνεξαρτησία, ἀντὶ τῆς αὐτονομίας, ποὺ συζητεῖτο 
μέχρι τότε. Βεβαίως, δὲν ἐπρόκειτο γιὰ ὄψιμο... φιλελληνι­
σμό. Τὸ σκεπτικὸ τοῦ Μέττερνιχ ἦταν ὅτι ἡ ἐξάσκηση τῆς 

ρωσικῆς ἐπιρροῆς θὰ ἦταν  δυσκολώτερη πάνω σὲ ἀνεξάρ­
τητο κράτος, παρὰ σὲ ὑποτελῆ ἐπικράτεια, ποὺ θὰ εἶχε  

τὴν ἀνάγκη προστασίας.
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ἔστελνε ὁ πρέσβης τὰ νέα του ἀπὸ τὴν 
Κωνσταντινούπολη στὴ Βιέννη, καὶ τόσο 
πιὸ ἤρεμος πήγαινε ὁ Μέττερνιχ μὲ τὴ 
γυναῖκά του νὰ ξαπλώσουν στὸ κρεβάτι».

«Ἐνῷ σὲ ὁλόκληρη τὴν Εὐρώπη δὲν 
εἶχε μείνει μάτι χωρὶς δάκρυ καὶ εὐαίσθητη 
καρδιὰ ποὺ νὰ μὴ συγκινήθηκε ἀπὸ τὴν 
ἀνήκουστη ἀθλιότητα τῶν Ἑλλήνων θυ­
μάτων τοῦ πολέμου, ὁ Μέττερνιχ καὶ ὁ 
Οὐέλλινγκτον χαμογελοῦσαν μεταξύ τους 
ἀναγαλλιάζοντας».

«Ὁλόκληρη ἡ Εὐρώπη ἔφριττε καὶ 
ἔτριζε, ἀκούγοντας καὶ βλέποντας τὶς 
ἀνείπωτες θηριωδίες, καὶ μόνο αὐτοὶ οἱ 
δύο ἔμεναν ἤρεμοι καὶ παρακολουθοῦσαν 
τὸ σχέδιό τους μὲ μιὰ ψυχραιμία ποὺ πα­
ρόμοιά της οἱ ἄνθρωποι δὲν ἔχουν γνω­
ρίσει. [...] Οἱ οὐρανομήκεις φλόγες τῶν 
πόλεων καὶ τῶν χωριῶν ποὺ ἔκαιγαν ἄγγι­
ζαν τὴν καρδιὰ τῶν Γροιλανδῶν καὶ τῶν 

Ὁ Μέττερνιχ σημάδεψε 
μιὰ ὁλόκληρη ἐποχὴ στὴν 

Εὐρώπη, ἀλλά, ὅπως 
συνηθίζουν νὰ λένε στὰ 

ἀγγλικά, “he overlived his 
era”. Συνέχισε δηλαδὴ νὰ 
ζεῖ, ὅταν ἡ ἐποχή του εἶχε 

πρὸ πολλοῦ πεθάνει.

καταγγελία τοῦ Μέττερνιχ, τῆς αὐστριακῆς 
πολιτικῆς καὶ τῶν ἀρχῶν τῆς Ἱερᾶς Συμ-
μαχίας. Στὸ στόχαστρο τοῦ ἀνώνυμου συγ-
γραφέα μπαίνει, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Μέττερνιχ, 
καὶ ὁ Οὐέλλινγκτον, καθὼς οἱ δύο αὐτοὶ 
ἐμφανίζονται νὰ ἐνσαρκώνουν ὄχι ἁπλῶς 
τὴ συντήρηση, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀναλγησία. 
Ἰδιαίτερα συγκλονιστικὴ εἶναι ἡ καταγγελία 
τοῦ κυνισμοῦ μὲ τὸν ὁποῖο οἱ ἡγέτες τῆς 
Ἱερᾶς Συμμαχίας ἀντιμετώπισαν τὴν Ἑλλη-
νικὴ Ἐπανάσταση. Χαρακτηριστικὰ εἶναι 
τὰ παρακάτω ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ βιβλίο:

«Ὅσο ψηλότερα ἀνέβαιναν οἱ κραυγὲς 
τῶν θυμάτων στὸν οὐρανό, ὅσο πε
ρισσότερο κομμάτιαζαν τὰ σώματα τῶν 
ἡρωικῶν Ἑλλήνων νεκρῶν, ὅσο πιὸ πολὺ 
τὰ ἔγδερναν, τὰ περνοῦσαν στὴ σούβλα 
καὶ τὰ ἔσχιζαν ζωντανά, ὅσο περισσότερο 
κρεμοῦσαν στὰ δέντρα τὰ βρέφη ἀπὸ τὰ 
ποδαράκια τους ἢ τὰ ἔκοβαν στὴ μέση, 
ὅσο περισσότερο ἀτίμαζαν μάννες, τὶς 
ἔσερναν ἀπ’ τὰ μαλλιά, τὶς ἔριχναν στὰ 
πηγάδια, τὶς ἔσφαζαν καὶ τὶς χώριζαν 
στὰ τέσσερα, ὅσο πιὸ πολὺ οἱ Τοῦρκοι 
ἔκοβαν τὰ στήθη ζωντανῶν Ἑλληνίδων ἢ 
ἔχωναν στὰ γεννητικά τους ὄργανα πυ­
ρακτωμένα σίδερα καὶ τοὺς ἔσχιζαν τὶς 
κοιλιὲς καὶ τὶς ἔπνιγαν μὲ τὰ ἴδια τους 
τὰ ἔντερα (γιατὶ συνέβαιναν ὅλα αὐτά), 
τόσο πιὸ φωτεινὰ γίνονταν κι ἄστραφταν 
ἀπὸ χαρὰ τὰ πρόσωπα τοῦ Μέττερνιχ καὶ 
τοῦ Οὐέλλινγκτον, τόσο πιὸ χαρούμενα 

Αὐτὸ ποὺ τελικὰ ἔστρεψε τὴν κοινὴ γνώμη ἐνάντια στὸν 
Μέττερνιχ ἦταν ἡ προσήλωση τοῦ Αὐστριακοῦ καγκελάρι­

ου στὶς ἀρχὲς τῆς ἀπολυταρχικῆς διακυβέρνησης, στὴ βίαιη 
καταστολή, στὴ λογοκρισία τοῦ τύπου, στὸν ἔλεγχο τῶν 

πάντων μέσα ἀπὸ ἕνα ἀσφυκτικὸ δίκτυο κατασκόπων. Και 
ὅλα αὐτά, σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ οἱ φιλελεύθερες ἰδέες κέρδιζαν 
ὅλο καὶ  περισσότερο τοὺς λαοὺς τῆς Εὐρώπης. Ὁ Μέττερ­
νιχ κατέληξε νὰ εἶναι τὸ ἀπόλυτο σύμβολο τῆς συντήρησης 

καὶ τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ.
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Ἰνδιάνων καὶ τοὺς ἀνάγκαζαν σὲ δάκρυα 
συμπάθειας, καὶ μόνο ὁ Μέττερνιχ καὶ ὁ 
Οὐέλλινγκτον ἀτένιζαν ἤρεμοι τὰ ἐρείπια 
καὶ ζέσταιναν τὰ χέρια τους στὴ στάχτη 
ποὺ τρεμόσβηνε».

«Χιλιάδες καταχτυπημένα καὶ κουρε­
λιασμένα βρέφη πέθαιναν ἀπὸ τὴν πεῖνα 
πάνω στὴν ἀνασκαλεμένη γῆ χωρὶς δέντρα 
καὶ χωράφια, στὸ κλασικὸ χῶμα, κλαίγο­
ντας μὲ ἀσάλευτα χεράκια καὶ βλέμματα 
πρὸς τὸν μαστὸ τῆς μάννας, ἀλλὰ ὁ Μέτ­
τερνιχ καὶ ὁ Οὐέλλινγκτον ἔβλεπαν χαμο­
γελώντας τὶς δημοσιευμένες εἰκόνες ποὺ 
ἔδειχναν βρέφη νὰ σπαράζουν κρεμασμένα 
ἀπὸ τὰ ποδαράκια τους καὶ τὶς κρεμοῦσαν 
στοὺς τοίχους τῶν σπιτιῶν τους λέγοντας 
καθησυχαστικά: “Οἱ μικροὶ ἀντάρτες δὲν 
θὰ μᾶς βλάψουν πιά”».

Μέχρι σήμερα, τὸ βιβλίο αὐτὸ εἶναι 
σπάνιο καὶ περιζήτητο στὴν Εὐρώπη, ἰδι-
αίτερα μεταξὺ τῶν ἱστορικῶν καὶ τῶν με-
λετητῶν τῆς πολιτικῆς τοῦ Μέττερνιχ. Ἂν 
γνωρίζουμε σήμερα τὸν συγγραφέα του, 
αὐτὸ τὸ χρωστᾶμε... στὴν καλὴ δουλειὰ 
τῶν πρακτόρων τοῦ Μέττερνιχ. Ἤδη λίγους 
μῆνες μετὰ τὴν ἔκδοση τοῦ βιβλίου, δύο 
μυστικὲς ἐκθέσεις, τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1836 
καὶ τὸν Μάρτιο τοῦ 1837, ἀποκάλυπταν 

τὴν ταὐτότητα τοῦ ἀνώνυμου συγγραφέα. 
Ἐπρόκειτο γιὰ τὸν Γερμανὸ ποιητή, θεα-
τρικὸ συγγραφέα καὶ γνωστὸ μποὲμ τῆς 
ἐποχῆς του, μὲ πάθος γιὰ τὴν ἐλευθερία 
καὶ τὴ δημοκρατία, Μὰξ (Μαξιμίλιαν) Λέο-
πολντ Λάνγκενσβαρτς (Maximilian Leopold 
Langenschwarz, 1801-1852).

Αὐτὸ ποὺ τελικὰ ἔστρεψε τὴν κοινὴ 
γνώμη ἐνάντια στὸν Μέττερνιχ ἦταν ἡ προ-
σήλωση τοῦ Αὐστριακοῦ καγκελάριου στὶς 
ἀρχὲς τῆς ἀπολυταρχικῆς διακυβέρνησης, 
στὴ βίαιη καταστολή, στὴ λογοκρισία τοῦ 
τύπου, στὸν ἔλεγχο τῶν πάντων μέσα ἀπὸ 
ἕνα ἀσφυκτικὸ δίκτυο κατασκόπων. Και 
ὅλα αὐτά, σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ οἱ φιλελεύ-
θερες ἰδέες κέρδιζαν ὅλο καὶ  περισσότε-
ρο τοὺς λαοὺς τῆς Εὐρώπης. Ὁ Μέττερνιχ 
κατέληξε νὰ εἶναι τὸ ἀπόλυτο σύμβολο 
τῆς συντήρησης καὶ τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ. 
Αὐτὸς ἦταν ποὺ τὸν Ἰούνιο τοῦ 1819 ἔγραφε 
στὸν συνεργάτη του διπλωμάτη Φρῆντριχ 
Γκέντς: «Σήμερα τὸ μεγαλύτερο –καὶ ἑπο­
μένως τὸ πιὸ ἄμεσο– κακὸ εἶναι ὁ τύπος» 
(βλ. Alan Palmer, Metternich. Councillor 
of Europe, Orion, London 1972, σελ. 182).  
Αὐτὸς εἶναι πού, ὅταν πληροφορήθηκε 
τὴν ἔκρηξη τῆς Ἰουλιανῆς Ἐπανάστασης 
τοῦ 1830 στὴ Γαλλία, μίλησε γιὰ τό «τέλος 
τῆς Παλαιᾶς Εὐρώπης» καὶ ἀναφώνησε: 
«Ὅλο τὸ ἔργο τῆς ζωῆς μου καταστράφη­
κε» (βλ. Alan Palmer, ὅ.π., σελ. 246). Δὲν 
εἶναι τυχαῖο ὅτι οἱ Γερμανοὶ φιλελεύθεροι 
ἀποκαλοῦσαν τὸν Μέττερνιχ »Metternacht«, 
ποὺ σημαίνει Μεσονύκτιο (Κυριάκος Σιμό-
πουλος, Πῶς εἶδαν οἱ ξένοι τὴν Ἑλλάδα τοῦ 
’21, 1ος τόμος, 1821-1822, Ἐκδόσεις Στάχυ, 
Ἀθήνα 1999, σελ. 26-27, ὑποσ. 9).

Στὸ τέλος, στὴν ἐπανάσταση τοῦ 
1848 στὴ Βιέννη, ποὺ ὁ Μέττερνιχ δὲν 
μπόρεσε νὰ προβλέψει, ὁ Αὐστριακὸς 
καγκελάριος ἀποτέλεσε τὸν κύριο στόχο 
τῶν διαδηλωτῶν. Ὁ ἴδιος ὁ αὐτοκράτορας 
ἀναγκάσθηκε νὰ ζητήσει τὴν παραίτησή 
του, τὴν ὁποία ὁ Μέττερνιχ ὑπέβαλε, γιὰ 
νὰ φυγαδευθεῖ στὴ συνέχεια μόλις καὶ 

Φωτογραφία τοῦ Μέττερνιχ  
σὲ προχωρημένη ἡλικία.
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μετὰ βίας ἀπὸ τὴν ὀργὴ τοῦ ὄχλου καὶ 
νὰ διαφύγει στὴν Ἀγγλία. Μετὰ ἀπὸ λίγα 
χρόνια, ἐπέστρεψε στὴ Βιέννη, χωρὶς νὰ 
ἀναλάβει πλέον κανένα ἐπίσημο ἀξίωμα, 
ἂν καὶ ὑπῆρξε σύμβουλος τοῦ νέου αὐτο-
κράτορα Φραγκίσκου Ἰωσήφ. Ὅταν ἔφυ-
γε ἀπὸ τὴ ζωή, στὶς 11 Ἰουνίου 1859, σὲ 
ἡλικία 86 ἐτῶν, τὸν τίμησε ὅλη ἡ Βιέννη, 
ἀλλὰ στὸν διεθνῆ τύπο ὁ θάνατός του 
πέρασε σχεδὸν ἀπαρατήρητος (βλ. Alan 
Palmer, ὅ.π., σελ. 328-340).

Ἐπίμετρο
Ἀπὸ τὰ ὅσα εἴδαμε παραπάνω, κατα-

λαβαίνουμε πολὺ καλὰ τοὺς λόγους γιὰ 
τοὺς ὁποίους ὁ Μέττερνιχ ὑπῆρξε ἀπ’ 

ἀρχῆς μέχρι τέλους ὁρκισμένος ἐχθρὸς 
τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης. Οἱ φόβοι 
του ἦταν πολὺ λογικοί. Ἂν ἀναγνωριζό
ταν σὲ ἕναν ἐθνικὸ πληθυσμό, ἐν προ-
κειμένῳ στοὺς Ἕλληνες τῆς Ὀθωμανικῆς 
αὐτοκρατορίας, τὸ δικαίωμα νὰ κτίσουν 
τὸ δικό τους κράτος μετὰ ἀπὸ μιὰ ἐπιτυ-
χημένη ἐξέγερση, αὔριο-μεθαύριο τίποτα 
δὲν θὰ ἐμπόδιζε νὰ διεδικήσουν τὸ ἴδιο 
δικαίωμα καὶ οἱ Οὗγγροι, οἱ Ἰταλοί, οἱ 
Κροάτες, οἱ Σλοβένοι, οἱ Τσέχοι, οἱ Σλο
βάκοι ἢ κάποιος ἄλλος ἀπὸ τοὺς ἐθνικοὺς 

πληθυσμοὺς ποὺ βρίσκονταν μέσα στὰ 
ὅρια τῆς Αὐστριακῆς αὐτοκρατορίας. Ἂν ἡ 
φωτιὰ ποὺ εἶχε ξεσπάσει στὴν Ὀθωμανικὴ 
αὐτοκρατορία δὲν σβηνόταν ἔγκαιρα καὶ 
ἐξαπλωνόταν, θὰ ἔκαιγε σίγουρα καὶ τὸ 
δικό του σπίτι.

Ἀπὸ μία ἄποψη, οἱ φόβοι τοῦ Μέτ-
τερνιχ ἦταν σωστοί. Πράγματι, ἡ φωτιὰ 
ποὺ ἄναψε σὲ αὐτὴν ἐδῶ τὴ γῆ, τὴ γῆ τὴν 
ἑλληνική, ἐξαπλώθηκε γρήγορα. Δὲν περι-
ορίσθηκε μόνο στὴν Ὀθωμανικὴ αὐτοκρα-
τορία. Ἡ Αὐστριακὴ αὐτοκρατορία προ-
σπάθησε ἀπεγνωσμένα νὰ μείνει μακριὰ 
ἀπὸ τὶς φλόγες. Ἀκρωτηριάσθηκε ἀπὸ τὴν 
ἀφύπνιση τοῦ ἰταλικοῦ ἐθνικοῦ αἰσθήμα-
τος. Πάλεψε νὰ κατευνάσει τὴν πιὸ ἄμεση 
ἀπειλή, ποὺ ἀντιπροσώπευε ὁ οὑγγρικὸς 

ἐθνικισμός, μετασχηματιζόμενη σὲ Αὐστρο-
ουγγαρία, σὲ Δυαδικὴ Μοναρχία. Ἀλλὰ οἱ 
ἑστίες τῆς φωτιᾶς ξεπηδοῦσαν ἡ μία μετὰ 
τὴν ἄλλη. Σπίθες τῆς ἴδιας αὐτῆς φωτιᾶς 
ἦταν οἱ πυροβολισμοὶ ποὺ ρίχθηκαν στὸ 
Σεράγεβο τῆς Βοσνίας ἀπὸ ἕναν Σέρβο 
ἐθνικιστή, τὸν Γαβρίλο Πρίντσιπ, στὶς 28 
Ἰουνίου 1914, πυροβολισμοὶ ποὺ στοίχισαν 
τὴ ζωὴ τοῦ Ἀρχιδούκα Φραγκίσκου Φερ-
δινάνδου καὶ τῆς συζύγου του Σοφίας. Ὁ 
Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος, ποὺ ἀκολούθη-
σε, ἦταν ἡ ἐπιθανάτια ἀγωνία τῆς πάλαι 

Σίγουρα, ὁ Μέττερνιχ ἦταν ἕνας δεξιοτέχνης τῆς διπλω­
ματίας. Οἱ κινήσεις του ποὺ εἴδαμε σὲ αὐτὸ τὸ ἄρθρο στὴ 
σκακιέρα τῆς διεθνοῦς διπλωματίας, μὲ σταθερὸ στόχο 

του τὴν καταστολὴ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης, ἀποδει­
κνύουν πόσο σπουδαῖος στρατηγὸς ἦταν στὸν πόλεμο τῆς 
διπλωματίας. Ἀλλὰ οἱ Ἕλληνες εἶχαν ἕναν στρατηγὸ ἀνώ­
τερο ἀπὸ αὐτόν: εἶχαν τὸ Δίκαιο τοῦ Ἀγῶνά τους. Καὶ ὁ 

στρατηγὸς αὐτός, τὸ Δίκαιο τοῦ Ἀγῶνά τους, τοὺς ἐνέπνεε 
καὶ τοὺς κατηύθυνε σὲ κινήσεις ποὺ ἀκύρωναν ἀκόμα καὶ 
τὶς πιὸ ἐπιδέξιες ἀπὸ τὶς κινήσεις τοῦ ἀντιπάλου τους.
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ποτὲ κραταιᾶς αὐτοκρατορίας, ἡ ὁποία 
διαλύθηκε μὲ τὸ τέλος του.

Αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι ὁ Μέττερνιχ εἶχε 
δίκιο. Ὅσο καὶ ἂν μετὰ τὸν Β΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο ὑπάρχει μιὰ τάση ὁ Μέττερνιχ νὰ 
ἀντιμετωπίζεται μὲ περισσότερη κατανό-
ηση, μὲ ἔμφαση στὴν προσπάθειά του 
γιὰ τὴ θεμελίωση ἑνὸς συλλογικοῦ συστή-
ματος ἀσφαλείας στὴν Εὐρώπη, ὡστόσο 
δὲν εἶναι καθόλου σίγουρο ὅτι ἡ πολιτική 
του ἦταν ἡ σωστή, ἀκόμα καὶ γιὰ τὴν 
ἴδια τὴν πατρίδα του. Μία ἀπὸ τὶς συ-
νηθέστερες κριτικὲς ποὺ ἀσκοῦνται στὸν 
Μέττερνιχ εἶναι ὅτι, ἂν δὲν εἶχε σταθεῖ 
ἐμπόδιο στὴν πρόοδο, ἡ Αὐστρία μπορεῖ 
νὰ εἶχε προχωρήσει ἔγκαιρα σὲ μεταρρυθ-
μίσεις καὶ νὰ εἶχε ἀντιμετωπίσει καλύτε-
ρα τὰ προβλήματα ποὺ συνεπαγόταν ἡ 
πολυεθνική της σύνθεση, καὶ τότε ὁ Α΄ 
Παγκόσμιος Πόλεμος μπορεῖ νὰ μὴν εἶχε 
ξεσπάσει ποτέ [Alan Sked, “Metternich”, 
History Today 33 (6/1983), σελ. 43]· ἀλλὰ 
ὁ Μέττερνιχ ἔσπευσε νὰ σηκώσει τὴ ση-
μαία τοῦ ἀμείλικτου πολέμου ἀπέναντι 
σὲ κάθε φιλελεύθερη ἰδέα καὶ σὲ κάθε 
προσπάθεια ἐθνικῆς ἀφύπνισης (Robin 
Okey, The Habsburg monarchy, c. 1765-

1918, Macmillan, 2001, σελ. 98).
Σίγουρα, ὁ Μέττερνιχ ἦταν ἕνας δεξι-

οτέχνης τῆς διπλωματίας. Οἱ κινήσεις του 
ποὺ εἴδαμε σὲ αὐτὸ τὸ ἄρθρο στὴ σκακιέ-
ρα τῆς διεθνοῦς διπλωματίας, μὲ σταθερὸ 
στόχο του τὴν καταστολὴ τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἐπανάστασης, ἀποδεικνύουν πόσο σπου-
δαῖος στρατηγὸς ἦταν στὸν πόλεμο τῆς 
διπλωματίας. Ἀλλὰ οἱ Ἕλληνες εἶχαν ἕναν 
στρατηγὸ ἀνώτερο ἀπὸ αὐτόν: εἶχαν τὸ 
Δίκαιο τοῦ Ἀγῶνά τους. Καὶ ὁ στρατηγὸς 
αὐτός, τὸ Δίκαιο τοῦ Ἀγῶνά τους, τοὺς 
ἐνέπνεε καὶ τοὺς κατηύθυνε σὲ κινήσεις 
ποὺ ἀκύρωναν ἀκόμα καὶ τὶς πιὸ ἐπιδέξιες 
ἀπὸ τὶς κινήσεις τοῦ ἀντιπάλου τους.

Τελικά, ὁ Μέττερνιχ διάλεξε νὰ πολε-
μήσει μὲ πάθος τὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάστα-
ση, γιατὶ προέκρινε τὸ συμφέρον (ὅπως 
τοὐλάχιστον τὸ κατανοοῦσε) ἀπέναντι στὸ 
δίκαιο. Σίγουρα, ἡ πολιτική του δὲν ὑπη-
ρετοῦσε τὸ δίκαιο. Καὶ ἡ εἰρωνεία εἶναι 
ὅτι, ὅπως ἀναδεικνύεται ἀπὸ τὴν κριτικὴ 
ποὺ ἔχουν ἀσκήσει πολλοὶ ἱστορικοὶ στὸ 
πρόσωπό του, τελικὰ δὲν ὑπηρετοῦσε 
οὔτε τὸ συμφέρον...

Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

Ὅσο καὶ ἂν μετὰ τὸν Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο ὑπάρχει μιὰ 
τάση ὁ Μέττερνιχ νὰ ἀντιμετωπίζεται μὲ περισσότερη κα­

τανόηση, μὲ ἔμφαση στὴν προσπάθειά του γιὰ τὴ θεμελίω­
ση ἑνὸς συλλογικοῦ συστήματος ἀσφαλείας στὴν Εὐρώπη, 
ὡστόσο δὲν εἶναι καθόλου σίγουρο ὅτι ἡ πολιτική του ἦταν 
ἡ σωστή, ἀκόμα καὶ γιὰ τὴν ἴδια τὴν πατρίδα του. Μία ἀπὸ 

τὶς συνηθέστερες κριτικὲς ποὺ ἀσκοῦνται στὸν Μέττερ­
νιχ εἶναι ὅτι, ἂν δὲν εἶχε σταθεῖ ἐμπόδιο στὴν πρόοδο, ἡ 

Αὐστρία μπορεῖ νὰ εἶχε προχωρήσει ἔγκαιρα σὲ μεταρρυθ­
μίσεις καὶ νὰ εἶχε ἀντιμετωπίσει καλύτερα τὰ προβλήματα 
ποὺ συνεπαγόταν ἡ πολυεθνική της σύνθεση, καὶ τότε ὁ Α΄ 

Παγκόσμιος Πόλεμος μπορεῖ νὰ μὴν εἶχε ξεσπάσει ποτέ.
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Μεγάλο ἐνδιαφέρον δείχνουν 
οἱ ἀστρονόμοι καὶ οἱ δια-
στημικοὶ ἐπιστήμονες τὰ 
τελευταῖα 35 χρόνια γιὰ 
τὴν ἔρευνα καὶ τὴ μελέτη 

τῶν κομητῶν. 

Πρῶτος στόχος  
ὁ κομήτης τοῦ Χάλλεϋ

Ἡ ἀρχὴ ἔγινε μὲ τὸν κομήτη τοῦ Χάλ-
λεϋ, ὁ ὁποῖος ἐμφανίστηκε τὸ 1986 καὶ 
παρατηρήθηκε ἀπὸ πολλοὺς ἐρασιτέχνες 
ἀστρονόμους μόνο μὲ τηλεσκόπια, διότι 
δὲν ἦταν ὁρατὸς μὲ γυμνὸ μάτι. Ὁ κομήτης 
αὐτὸς ἔχει περίοδο περιφορᾶς γύρω ἀπὸ 
τὸν Ἥλιο 76 χρόνια, καὶ ἡ προηγούμενη 
ἐμφάνισή του, τὸ 1910, ἦταν πολὺ ἐντυ-
πωσιακή. Τότε ἡ Γῆ πέρασε, στὶς 19 Μαΐ-
ου, μέσα ἀπὸ τὴν οὐρά του. Γιὰ τὸν λόγο 
αὐτὸ προκλήθηκε μεγάλη ἀνησυχία στοὺς 
ἀνθρώπους, ἐπειδὴ ἡ οὐρά του, ὅπως καὶ 
ἡ οὐρὰ κάθε κομήτη, περιεῖχε ὑδροκυάνιο, 
καὶ ὑπῆρχε κίνδυνος δηλητηρίασης τῶν ζω-
ικῶν ὀργανισμῶν τῆς Γῆς. Τὸ ποσό, ὅμως, 
τοῦ ἀερίου αὐτοῦ εἶναι ἀμελητέο, καὶ ἑπο-
μένως τελείως ἀκίνδυνο.

Μάταια τότε οἱ ἀστρονόμοι διακήρυτ-
ταν ὅτι ἡ οὐρὰ τοῦ κομήτη ἦταν ἀπείρως 
ἀραιότατη καὶ τελείως ἀκίνδυνη. Μάλιστα 
ὁ Ἕλληνας ἀστρονόμος, τότε, Δημήτριος 
Αἰγινίτης δήλωσε ὅτι κανένα κακὸ δὲν πε-
ριμένει τοὺς ἀνθρώπους ἀπὸ τὴ διέλευση 
τοῦ κομήτη, ἀλλὰ ἡ γνώμη του δὲν εἶχε 
καμμία ἀξία μπροστὰ στὸν ὀρυμαγδὸ τῶν 
δημοσιογραφικῶν πρακτορείων τῶν ἐφημε-
ρίδων. Τὴ νύκτα, λοιπόν, τῆς 18ης πρὸς τὴ 
19η Μαΐου 1910, ἐνῷ οἱ μὲν πιστοὶ ἔκαναν 
δεήσεις στὶς ἐκκλησίες, οἱ δὲ εὔθυμοι περί-
μεναν τὸ τέλος τοῦ κόσμου στὰ οἰνοπωλεῖα, 
οἱ ἀστρονόμοι, μὲ ἀνοικτοὺς τοὺς θόλους 
τῶν ἀστεροσκοπείων, ἀνέμεναν ἀμφίβολα 

ΚΥΝΗΓΙ ΚΟΜΗΤΩΝ
γεγονότα. Ἀλλὰ τίποτε δὲν συνέβη καὶ κα-
νένα παράξενο φαινόμενο δὲν κατέδειξε τὴ 
συνάντηση τῆς οὐρᾶς τοῦ κομήτη μὲ τὴν 
ἀτμόσφαιρα τῆς Γῆς.

Διαστημικὰ σκάφη  
ποὺ πλησίασαν τὸν κομήτη

Δύο σοβιετικὰ διαστημικὰ σκάφη «Βέ-
γκα» (“Vega”) ἐκτοξεύθηκαν, γιὰ νὰ συνα-
ντήσουν τὸν κομήτη τοῦ Χάλλεϋ, τὸ 1986. 
Ὁ «Βέγκα - 1» ἐκτοξεύτηκε στὰ τέλη Δεκεμ-
βρίου τοῦ 1984 καὶ πλησίασε τὸν κομήτη 
τὸν Μάρτιο τοῦ 1986, σὲ ἀπόσταση 10.000 
χλμ. Τὸν φωτογράφισε καὶ ἀνέλυσε τὰ ἀέρια 
γύρω ἀπὸ τὸν πυρῆνά του. Μερικὲς ἡμέρες 
ἀργότερα ἐκτοξεύθηκε ὁ «Βέγκα - 2» καὶ 
πλησίασε τὸν κομήτη ἐπίσης τὸν Μάρτιο 
τοῦ 1986 στὴν ἴδια περίπου ἀπόσταση. Καὶ 
τὰ δύο αὐτὰ διαστημικὰ σκάφη διέθεταν 12 
ὄργανα γιὰ διάφορες μετρήσεις καὶ ἔρευνες, 
ἀλλὰ μετέφεραν καὶ ἐξοπλισμὸ ἀπὸ τὶς συ-
νεργαζόμενες χῶρες τῆς πρώην Σοβιετικῆς 
Ἕνωσης. Τελικὰ ἔγιναν τεχνητοὶ πλανῆτες. 

Λίγο ἀργότερα, τὸν Αὔγουστο τοῦ 
1985, οἱ Ἰάπωνες ἐκτόξευσαν τό «Σουιζέι» 
(“Suisei”), τὸ ὁποῖο πέρασε κοντὰ στὸν κο-
μήτη τοῦ Χάλλεϋ τὸν Μάρτιο τοῦ ἑπομένου 
ἔτους, σὲ ἀπόσταση 16.500 χλμ. περίπου. 
Τό «Σουιζέι» μελέτησε τὸ νέφος τῶν ὑδρο-

Τὸ διαστημικὸ σκάφος «Τζιόττο», ποὺ  
πλησίασε τὸν κομήτη τοῦ Χάλλεϋ τὸ 1986
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γονικῶν ἀερίων ποὺ περιβάλλει τὸν κομήτη.
Ἀκολούθησαν οἱ Εὐρωπαῖοι, ποὺ τὸν 

Ἰούλιο τοῦ 1985 ἐκτόξευσαν τόν «Τζιότο» 
(“Giotto”), πού τὸ Μάρτιο τοῦ 1986 πέρασε 
500 χλμ. κοντὰ στὸ κέντρο τοῦ κομήτη, τὸν 
φωτογράφισε πολλὲς φορὲς καὶ διαπίστωσε 
ὅτι ὁ πυρήνας του ἀποτελεῖται ἀπὸ στερεὰ 
κομμάτια πάγου. 

Καθὼς ὁ «Τζιότο» ἀπομακρυνόταν ἀπὸ 
τὸν Χάλλεϋ, οἱ ἐπιστήμονες τοῦ Κέντρου 
Διαστημικῶν Ἐπιχειρήσεων (ESOC) τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Ὑπηρεσίας Διαστήματος (ESA), 
στὸ Darmstadt τῆς νοτιοδυτικῆς Γερμανίας, 
ἀποφάσισαν νὰ συνεχίσουν τὴν καταγραφὴ 
ἐπιπλέον στοιχείων, γιὰ νὰ ἐκτιμήσουν τὴν 
κατάσταση τοῦ διαστημικοῦ σκάφους καὶ 
τὴν ἱκανότητά του νὰ φέρει εἰς πέρας μιὰ 
νέα ἀποστολή. Ἔτσι, ἐνεργοποίησαν τοὺς 
προωθητῆρες, ποὺ θὰ τὸν ἔφερναν κοντὰ 
στὴ Γῆ, τὸν Ἰούλιο τοῦ 1990. Μὲ τὸν τρόπο 
αὐτὸ θὰ χρησιμοποιεῖτο ἡ γήινη βαρύτητα, 
γιὰ νὰ ὁδηγήσει τόν «Τζιόττο» πρὸς ἕναν 
δεύτερο κομήτη. 

Πραγματικά, ὕστερα ἀπὸ πολλὲς ρυθ-
μίσεις στὴν τροχιὰ τοῦ «Τζιόττο» κατάφε-
ραν νὰ τὸν φέρουν σὲ τροχιὰ γύρω ἀπὸ τὴ 

Γῆ τὸν Ἰούλιο τοῦ 1990 καὶ σὲ ἀπόσταση 
22.731 χλμ. Ἦταν ἡ πρώτη φορὰ ποὺ ἕνα 
διαστημικὸ ὄχημα ἐπέστρεφε κοντὰ στὴ Γῆ 
ἀπὸ τὰ βάθη τοῦ μεσοπλανητικοῦ χώρου. 
Ἡ βαρυτικὴ ἐπίδραση τῆς Γῆς αὔξησε τὴν 
περίοδο περιφορᾶς του, καὶ στὴ συνέχεια, 
μὲ κατάλληλους χειρισμοὺς ἀπὸ τὴ Γῆ, ἔθε-
σε τὸ σκάφος σὲ τροχιὰ συνάντησης μὲ τὸν 
κομήτη Grigg - Skjellerup. 

Πραγματικά, ὁ «Τζιόττο» συνάντησε τὸν 
κομήτη τὸν Ἰούλιο τοῦ 1992, σὲ ἀπόσταση 
200 χλμ. Καθὼς δὲ τὸν πλησίαζε, ἀνίχνευσε 
ἄτομα ὀξυγόνου. Τότε τὸ Κέντρο Ἐλέγχου 
ἐνεργοποίησε ξανὰ τοὺς προωθητῆρες τοῦ 
«Τζιόττο», γιὰ νὰ τὸν θέσει σὲ τροχιὰ, ποὺ 
τὸν ἔφερε ἐκ νέου κοντὰ στὴ Γῆ τὸ 1999. 
Ἦταν πραγματικὰ ἐντυπωσιακὸ τὸ ταξίδι 
τοῦ «Τζιότο», μέσα στὸ ἀχανὲς πλανητικό 
μας σύστημα.

Τὸ ὄνομα τοῦ διαστημοπλοίου ὀφείλε-
ται στὸν διάσημο Ἰταλὸ ζωγράφο Τζιόττο, 
ὁ ὁποῖος τὸ 1303 ἀποτύπωσε ἕναν κομήτη, 
ὡς ἀστέρι τῶν Μάγων, στὸν ζωγραφικὸ πί-
νακά του τῆς Γέννησης τοῦ Χριστοῦ, ἐπη-
ρεασμένος ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση τοῦ κομήτη 
τοῦ Χάλλεϋ τὸ ἔτος ἐκεῖνο. 

Τέλος, ὁ «Πλανήτης - Α» τῆς Ἰαπωνίας 
ἐκτοξεύθηκε στὶς 8.3.1986, μὲ σκοπὸ νὰ 
πλησιάσει τὸν κομήτη τοῦ Χάλλεϋ καὶ νὰ 
τὸν φωτογραφίσει ἀπὸ κοντά. Πραγματικά, 
τὸν πλησίασε σὲ ἀπόσταση 200.000 χλμ.   

Δεύτερος στόχος  
ὁ κομήτης Οὐάιλντ  

Τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1999 ἐκτοξεύθη-
κε τὸ διαστημικὸ σκάφος «Σταρντάστ» 
(“Stardust” = «Ἀστερόσκονη») ἀπὸ τὴ 
NASA, μὲ σκοπὸ νὰ πλησιάσει ὅσο γίνε-
ται περισσότερο τὸν κομήτη «Οὐάιλντ - 2» 
(“Wild - 2”). Πραγματικά, τὸν πλησίασε τὸν 
Ἰανουάριο τοῦ 2004 σὲ ἀπόσταση μόλις 
240 χλμ. καί «παρατήρησε» τὸν πυρῆνα 
τοῦ κομήτη, ποὺ εἶχε διάμετρο 5 χλμ. καὶ 
ἦταν ἔντονα διαβρωμένος. Μὲ ἕνα δὲ μικρὸ 

Τζιόττο, «Ἡ προσκύνηση τῶν Μάγων»,  
μὲ τὸν κομήτη τοῦ Χάλλεϋ νὰ ἀπεικονίζεται 

πάνω ἀπὸ τὴ φάτνη.
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βραχίονά του, ποὺ ἦταν σὰν σφουγγάρι, 
μάζεψε πολλὰ δείγματα τῶν σωματιδίων 
ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀποτελεῖται ἡ οὐρὰ τοῦ 
κομήτη. Ὕστερα ἄρχισε νὰ ἐπανακάμπτει 
πρὸς τὴ Γῆ, ὅπου ἔφθασε τὸν Ἰανουάριο 
τοῦ 2006, καὶ μιὰ κάψουλα τοῦ ὀχήματος 
ἔπεσε στὴν ἔρημο «Μοχάβε» τῆς Γιούτα 
(Utah) τῶν ΗΠΑ μὲ ἀλεξίπτωτο καὶ πε-
ρισυλλέχθηκε. Μέσα σὲ μιὰ σφραγισμένη 
κάψουλα ἦταν τὸ πρῶτο δεῖγμα ποὺ ἦλθε 
ποτὲ στὴ Γῆ ἀπὸ τὸ μακρινὸ ἡλιακὸ σύ-
στημα. Τὸ σφουγγάρι μάζεψε περίπου 50 
ἑκατομμύρια σωματίδια, κανένα μεγαλύ-
τερο ἀπὸ κεφαλάκι καρφίτσας. Αὐτὸ τὸ 
μικροσκοπικὸ δεῖγμα, λιγώτερο ἀπὸ ἕνα 
γραμμάριο, ἦταν ἀστρικὴ σκόνη.

Ἀπὸ ἀναλύσεις τῶν δειγμάτων, ποὺ ἔγι-
ναν σὲ 50 ἐργαστήρια ὅλου τοῦ κόσμου, 
βρέθηκε ὅτι ὁ «Οὐάιλντ - 2» εἶναι πραγμα-
τικὰ ἕνα ἀσυνήθιστο μῖγμα. 

Πρῶτα πρῶτα, περιέχει ἐλάχιστο ὑλικὸ 
ἀπὸ τὴν ἐποχὴ πρὸ τοῦ σχηματισμοῦ τοῦ 
ἡλιακοῦ μας συστήματος καὶ ἀρκετὸ ὑλικὸ 
ποὺ σχηματίστηκε σὲ πολὺ ὑψηλὲς θερμο-
κρασίες κοντὰ στὸν νεογέννητο Ἥλιο μας. 
Αὐτὸ σημαίνει κατὰ τοὺς εἰδικοὺς ὅτι τὸ 
πρώιμο ἡλιακό μας σύστημα ἦταν πολὺ 
πιὸ ταραχῶδες ἀπὸ ὅ,τι νομίζαμε. Σωματί-
δια ποὺ δημιουργήθηκαν στὸ καυτὸ ἡλιακό 
μας σύστημα μετακινήθηκαν μυστηριωδῶς 
μέχρι τὴν τροχιὰ τοῦ Πλούτωνα, ἀπὸ ὅπου 
προῆλθε ὁ κομήτης «Οὐάιλντ - 2». 

Τὸ δεύτερο εἶναι ὅτι στὰ δείγματα ἀνι-
χνεύθηκαν δύο ὀργανικὲς ἑνώσεις, ἡ μεθυ-
λαμίνη καὶ ἡ αἰθυλαμίνη, οὐσίες ποὺ ἀπο-
τελοῦν τὰ δομικὰ συστατικὰ τῶν ἀμινοξέων, 
τὰ ὁποῖα, μὲ τὴ σειρά τους, ἀποτελοῦν τὴ 
βάση τῶν πρωτεϊνῶν καὶ τῆς ζωῆς. Ἡ ἀνα-
κάλυψη αὐτὴ εἶναι ἐνδεχόμενο νὰ ἀλλάξει 
τὴ θεωρία μας γιὰ τὴν ἐμφάνιση τῆς ζωῆς 
στὴ Γῆ. Ὣς σήμερα θεωρούσαμε ὅτι τὰ 
ἀμινοξέα δημιουργήθηκαν στὴν πρωταρχικὴ 
ἀτμόσφαιρα τῆς Γῆς ἀπὸ τοὺς κεραυνούς, 
κατὰ τὴ διάρκεια τῶν μεγάλων καταιγίδων. 
Σήμερα διαπιστώνουμε ὅτι αὐτὸ δὲν εἶναι 

ἀπαραίτητο, ἀφοῦ τὰ ἀμινοξέα θὰ μπο-
ροῦσαν νὰ ἔχουν μεταφερθεῖ στὴ Γῆ ἀπὸ 
τοὺς μυριάδες κομῆτες ποὺ ἔπεσαν στὴν 
ἐπιφάνειά της κατὰ τὰ πρῶτα στάδια τῆς 
ζωῆς τοῦ ἡλιακοῦ μας συστήματος. 

Ὁ κόσμος φαντάζεται ὅτι οἱ κομῆτες 
σχηματίζονται σὲ ἀπόλυτη ἀπομόνωση, κάτι 
ποὺ σίγουρα δὲν εἶναι ἀληθές, σχολιάζει ὁ 
Ντὸν Μπραουνλὶ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς 
Οὐάσιγκτον, ἐπιστημονικὸς ὑπεύθυνος τῆς 
ἀποστολῆς τοῦ «Σταρντάστ» τῆς NASA. 
Ἐκτιμᾷ δὲ ὅτι τὸ 10% τῶν ὑλικῶν τῶν κο-
μητῶν προέρχεται ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ 
ἡλιακοῦ μας συστήματος. 

Τρίτος στόχος  
ὁ κομήτης Σουμέικερ - Λέβυ
Ὁ κομήτης Σουμέικερ - Λέβυ  

(Shoemaker - Levy comet) ἀνακαλύφθηκε 
ἀπὸ τὸ ζεῦγος τῶν ἐρασιτεχνῶν ἀστρο-
νόμων Σουμέικερ (Eugene καὶ Caroline  
Shoemaker) καὶ τὸν φίλο τους Λέβυ (David 
Levy) στὶς 25.3.1993, τὴν ὥρα ποὺ κινοῦταν 
ὄχι γύρω ἀπὸ τὸν Ἥλιο, ἀλλὰ γύρω ἀπὸ 
τὸν Δία! Τὸν Ἰούλιο τοῦ 1992, ὁ κομήτης 
πέρασε πολὺ κοντὰ στὸν Δία καὶ σὲ ἀπό-
σταση μόλις 1,25 ἀκτῖνες τοῦ Δία. Τότε 
οἱ παλιρροιογόνες δυνάμεις τοῦ Δία ποὺ 
ἀσκήθηκαν ἐπάνω του τὸν διέσπασαν σὲ 
7 κομμάτια, τὰ ὁποῖα πλησίαζαν ὅλο καὶ 
περισσότερο στὸν πλανήτη.  

Τὸν Ἰούλιο τοῦ 1994 ὁ κομήτης εἶχε 
χωρισθεῖ σὲ 21 κομμάτια, τὰ ὁποῖα ἔπεφταν 
στὸν Δία ἀπὸ τὶς 16 ἕως τὶς 24 Ἰουλίου, μὲ 
ταχύτητες 216.000 χλμ/ὥ. Ἦταν ἕνα θαυ-
μάσιο θέαμα, ποὺ κινηματογραφήθηκε ἀπὸ 
πολλὰ ἀστεροσκοπεῖα, μεταξὺ τῶν ὁποίων 
καὶ τοῦ Σκίνακα τῆς Κρήτης. Ἐξάλλου, τὴν 
πρόσκρουση στὸν Δία κατέγραψαν μικρὰ 
καὶ μεγάλα τηλεσκόπια, ὅπως τὸ διαστη-
μικὸ τηλεσκόπιο «Χάμπλ», ὁ ἐξερευνητικὸς 
δορυφόρος «Γαλιλαῖος», τὸ τηλεσκόπιο 
τοῦ Παλομάρ, ἄλλα μεγάλα τηλεσκόπια 
τῆς Ἱσπανίας, τῆς Χιλῆς, τῆς Χαβάης κ.λπ. 
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Σύμφωνα μὲ τοὺς ὑπολογισμούς, ὁ κομήτης 
ἄρχισε νὰ περιφέρεται γύρω ἀπὸ τὸν Δία 
τὸ 1929 καὶ εἶχε περίοδο 2 ἔτη.

Οἱ συγκρούσεις ἀπὸ τὴν πτώση τῶν 
τμημάτων τοῦ κομήτη στὸν Δία ἦταν σφο-
δρότατες. Ἀρκεῖ νὰ ἀναφερθεῖ ὅτι ἡ κινη-
τικὴ ἐνέργεια ποὺ ἀπελευθερώθηκε ἀπὸ 
τὴν πτώση τοῦ θραύσματος (F) ἰσοδυνα-
μοῦσε μὲ ἔκρηξη ἰσχύος 6 τρισεκατομμυρίων 
τόνων, δηλ. ἑκατοντάδες φορὲς ἰσχυρότερη 
ἀπὸ ὅλες μαζὶ τὶς πυρηνικὲς κεφαλὲς τοῦ 
παγκοσμίου ὁπλοστασίου. Ὅπως εἶναι φα-
νερό, ἂν τὸ θραῦσμα αὐτὸ εἶχε κτυπήσει 
τὴ Γῆ, θὰ εἶχε ἐξαφανίσει σὲ μία στιγμὴ 
ὁλόκληρο τὸν ἀνθρώπινο πολιτισμό! Θὰ 
ἦταν μιὰ καταστροφὴ παρόμοια μὲ ἐκείνη 
τοῦ θανάτου τῶν δεινοσαύρων. 

Ὅσο γιὰ τὴν ὀπτικὴ εἰκόνα τῆς σύ-

γκρουσης τῶν κομματιῶν τοῦ κομήτη μὲ 
τὸν Δία, δυστυχῶς κανένας παρατηρητὴς 
τῆς Γῆς δὲν μπόρεσε νὰ παρακολουθήσει 
ἀπευθείας τὴν ἁλυσίδα τῶν συγκρούσεων, 
ἀφοῦ αὐτὲς ἔγιναν στὴν ἀθέατη πλευρὰ 
τοῦ Δία. Μιὰ ἄποψη τῶν συνεπειῶν τῶν 
συγκρούσεων πήραμε, ὅταν ὁ πλανήτης, 
περιστρεφόμενος, ἔστρεψε τὴν περιοχὴ τῶν 
συγκρούσεων πρὸς τὴ Γῆ. Ἀπὸ μιὰ εὐτυχῆ 
συγκυρία, ὅμως, μπορέσαμε νὰ παρακολου-
θήσουμε ἀπ’ εὐθείας τὶς συγκρούσεις τῶν 
κομητικῶν θραυσμάτων μὲ τὸν Δία μέσῳ 
τῆς κάμερας τοῦ διαστημικοῦ ἐργαστηρίου 
«Γαλιλαῖος». 

Τέταρτος στόχος  
ὁ κομήτης «Τέμπελ - 1»

Ὁ κομήτης «Τέμπελ - 1» (“Tempel - 1” 
comet) ἀνακαλύφθηκε στὶς 3 Ἀπριλίου 
1867, ὅταν ὁ ὁμώνυμος ἀστρονόμος ἐργα-
ζόταν στὸ ἀστεροσκοπεῖο τῆς Μασσαλί-
ας τῆς Γαλλίας. Ἡ θέση τοῦ κομήτη ἦταν 
σχεδὸν ἰδανική, γιὰ νὰ ἀνακαλυφθεῖ, ἀφοῦ 
μεταγενέστεροι ὑπολογισμοὶ ἔδειξαν πὼς 
στὶς 15 Μαΐου βρέθηκε στὸ ἐγγύτατο πρὸς 
τὴ Γῆ σημεῖο τῆς τροχιᾶς του. Ὁ ἴδιος κο-
μήτης παρατηρήθηκε γιὰ τελευταία φορὰ 
στὶς 27 Αὐγούστου 1867 ἀπὸ τὸν Ἰούλιο 
Σμὶτ (Julius Schmidt), τὸν διευθυντὴ τοῦ 
Ἀστεροσκοπείου Ἀθηνῶν. 

Ὁ κομήτης αὐτὸς εἶναι τακτικὸς ἐπισκέ-
πτης τοῦ ἡλιακοῦ μας συστήματος, ἀφοῦ 
ἔχει περίοδο 5,5 ἐτῶν, ὡστόσο τὰ χαρα-
κτηριστικὰ τῆς τροχιᾶς του ὑπόκεινται σὲ 
μεταβολές, διότι, καθὼς ἔχει πολὺ ἔκκε-
ντρη τροχιά, περνώντας ἀπὸ τὴ γειτονιὰ τοῦ 
Δία, ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὴν ἰσχυρὴ βαρύτητα 
τοῦ γίγαντα αὐτοῦ πλανήτη. Τὸ περιήλιό 
του εἶναι πάντως 1,5 ἀστρονομικὴ μονάδα 
περίπου (μία ἀστρονομικὴ μονάδα εἶναι ἡ 
ἀπόσταση Γῆς - Ἥλιου = 150 ἑκατομμύρια 
χιλιόμετρα). Μετρήσεις τῆς ἀνακλαστικότη-
τας, τῆς περιστροφῆς καὶ τῆς θερμοκρασίας 
του ἀπὸ τὰ μεγάλα διαστημικὰ τηλεσκόπια 

Ὁ κομήτης Σουμέικερ – Λέβυ πέφτει  
πάνω στὸν Δία
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«Χάμπλ» (Hubble) καί «Σπίτζερ» (“Spitzer”), 
ἔδειξαν ὅτι ὁ «Τέμπελ - 1» εἶναι ἕνα μαῦρο 
ἀντικείμενο μὲ διαστάσεις 14 x 4 χλμ. 

Στὶς 12.1.2005 ἐκτοξεύθηκε τὸ διαστη-
μικὸ σκάφος τῆς NASA «Ντὶπ Ἴμπακτ» 
(“Deep Impact” = «Μεγάλη Πρόσκρουση») 
γιὰ ἑξάμηνη ἀποστολὴ πρὸς τὸν κομήτη 
«Τέμπελ - 1», προκειμένου νὰ πλήξει τὸν 
πυρῆνά του καὶ νὰ ἀνοίξει μιὰ μεγάλη τρύ-
πα σὰν τὸ Κολοσσαῖο. Στὶς 4.7.2005 τὸ 
«Ντὶπ Ἴμπακτ» ἀπελευθέρωσε ἕνα χάλκι-
νο βλῆμα βάρους 370 κιλῶν καὶ μεγέθους 
ὅσο ἕνα πλυντήριο, τὸ ὁποῖο ἔπληξε τὸν 
κομήτη ἀπὸ ἀπόσταση 500 χλμ. καὶ ἄνοιξε 
ἕναν κρατῆρα ἐπάνω του, διαμέτρου ἀπὸ 
50 ἕως 250 μ. Τὴν ἴδια στιγμή, τόσο τὸ 
βλῆμα, κατὰ τὶς στιγμὲς τῆς κίνησης, ὅσο 
καὶ τὸ κύριο σκάφος, κατέγραψαν τὴν 
πρόσκρουση μὲ τὰ τηλεσκόπιά τους. Μιὰ 
φωτογραφία ἔδειξε ἕνα κωνικὸ σύννεφο 
σκόνης νὰ ἀναδύεται ἀπὸ τὸ σημεῖο τῆς 
πρόσκρουσης. Ἄλλες φωτογραφίες ἀργότε-
ρα ἔδειξαν ὅτι ἕνας τεράστιος σχηματισμὸς 
μὲ τὴ μορφὴ λαμπεροῦ τόξου ἐμφανίστηκε 
στὰ ὁρατά, ἀλλὰ καὶ στὰ ὑπέρυθρα μήκη 
κύματος, κάνοντας τὸν κομήτη ἕως καὶ 5 
φορὲς λαμπρότερο, ἡ δὲ κόμη του παρου-
σιάστηκε πολὺ πιὸ ἐκτεταμένη καὶ ἀσύμ-
μετρη. Ὁ λαμπρὸς σχηματισμὸς εἶχε μῆκος 
1500 χλμ. καὶ μᾶλλον ὀφείλεται στὸ ὑλικὸ 
ποὺ ἐκτοξεύθηκε βίαια ἀπὸ τὸν κομήτη, μὲ 
ταχύτητα πάνω ἀπὸ 1000 χλμ./ὥ. 

Ἂς σημειωθεῖ ὅτι ἡ διαστημικὴ βολί-
δα ἔστελνε συνεχῶς φωτογραφίες ἀπὸ τὸν 
κομήτη μέχρι καὶ 3,5 δευτερόλεπτα πρὶν 
ἀπὸ τὴν πρόσκρουση. Ἡ πρόσκρουση πα-
ρατηρήθηκε καὶ μὲ τὰ τηλεσκόπια τῆς Γῆς, 
ὅταν αὐτὴ ἀπεῖχε περίπου 133 ἑκατομμύρια 
χιλιόμετρα ἀπὸ τὸν κομήτη. Ἐπίσης πα-
ρατηρήθηκε καὶ ἀπὸ τὰ τηλεσκόπια τοῦ 
Διαστήματος «Χάμπλ», «Τσάντρα», «Ροζέ-
τα» κ.ἄ. Κατὰ τὴν παρατήρηση μάλιστα 
ἀπὸ τὴν ὁμάδα παρατηρήσεων τοῦ «Σπί-
τζερ», μετεῖχε καὶ ὁ Ἕλληνας ἀστρονόμος 
Βασίλειος Χαρμανδάρης, ἐρευνητής, τότε, 

τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Κορνὲλ (Cornell) 
καὶ σήμερα καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημί-
ου Κρήτης. Οἱ ἐπιστήμονες ἐλπίζουν ὅτι 
μὲ τὴν ἐπιχείρηση αὐτὴ θὰ ἀνακαλύψουν 
τὰ μυστικὰ τῆς προέλευσης τοῦ ἡλιακοῦ 
μας συστήματος, καθὼς τὰ ὑλικὰ τῶν κο-
μητῶν ἐμπεριέχουν ἀρχέγονα στοιχεῖα τῆς 
συγκρότησης τοῦ Ἡλίου καὶ τῶν πλανητῶν. 
Οἱ πρῶτες πάντως ἔρευνες ἔδειξαν ὅτι ὁ 
κομήτης δὲν περιέχει ἐντυπωσιακὲς πο-
σότητες νεροῦ καὶ ἄλλων στοιχείων, ποὺ 
ἀναμένονταν νὰ ὑπάρχουν στὸ βάθος τοῦ 
κρατῆρα ποὺ ἄνοιξε ἡ ἔκρηξη. 

Πέμπτος στόχος  
ὁ κομήτης Τζιακόμπινι - Ζίνερ 

Ὁ περιοδικὸς κομήτης «Τζιακόμπινι – Ζί-
νερ» (“Giacobini – Zinner” comet), ἀνακαλύ-
φθηκε στὶς 20.12.1900 ἀπὸ τὸν Τζιακόμπινι, 
τοῦ Ἀστεροσκοπείου τῆς Μασσαλίας, στὸν 
ἀστερισμὸ τοῦ Ὑδροχόου. Παρατηρήθηκε 
δὲ ἐκ νέου στὶς 23.10.1913 ἀπὸ τὸν Ζίνερ, ὁ 
ὁποῖος ὑπολόγισε τὴν τροχιά του. Ἡ διά-
μετρος τοῦ πυρῆνά του ἐκτιμᾶται ὅτι εἶναι 
2 χλμ. Ἕνα διαστημικὸ σκάφος «Ἐξπλόρερ» 
πέρασε στὴν οὐρά του στὶς 11.9.1985.

Ἡ Γῆ κατὰ τὴν ἐτήσια κίνησή της τέ-
μνει τὴν τροχιὰ τοῦ κομήτη κατὰ τὶς 9 καὶ 
10 Ὀκτωβρίου, ὁπότε παρατηροῦνται στὸν 
οὐρανὸ οἱ Δρακοντίδες διάττοντες ἀστέ-
ρες. Ἡ ἀπόσταση τοῦ περιηλίου του εἶναι 
0,73 ἀ.μ. Ὁ κομήτης αὐτὸς φαίνεται ὅτι 
διαλύθηκε καὶ μετατράπηκε σὲ ἕνα νέφος 
μετεώρων, τὸ ὁποῖο δημιούργησε στὰ 1946 
μιὰ βροχὴ 100 Δρακοντιδῶν τὸ λεπτό, ποὺ 
προκάλεσαν φαντασμαγορικὰ φαινόμενα. 

Ἕκτος στόχος ὁ κομήτης 
«Τσουρόμιοφ - Γερασιμένκο» 
Πρὸς τὸν κομήτη «Τσουρόμιοφ - Γε-

ρασιμένκο» (“Churyumov - Gerasimenko”) 
στάλθηκε ἡ διαστημικὴ ἄκατος «Ροζέτα» 
(“Rosetta”), ποὺ ἐκτοξεύθηκε στὶς 2.3.2004 
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ἀπὸ τὸ Κουροὺ τῆς Γαλλικῆς Γουιάνας. 
Μετέφερε τὸ ρομποτικὸ ἐξερευνητικὸ ὄχη-
μα «Φιλαί» (“Philae”), τὸ ὁποῖο προσεδα-
φίσθηκε ὁμαλὰ στὴν ἐπιφάνειά του. Γιὰ 
πρώτη φορὰ στὴ σχετικὰ μικρὴ ἱστορία 
τῆς διαστημικῆς, ἕνα διαστημικὸ ὄχημα 
(ἄκατος) προσεδαφίσθηκε στὴν ἐπιφάνεια 
ἑνὸς κομήτη. Ζύγιζε 3.000 κιλά, ἐκ τῶν 
ὁποίων τὰ 1700 κιλὰ ἦταν καύσιμα, τὰ 
165 ἐπιστημονικὲς συσκευές, ἐνῷ τὸ ὄχη-
μα «Φιλαί» ζύγιζε 100 κιλά. Μὲ τὰ ἡλιακὰ 
πτερύγια ἀνοικτὰ φθάνει τὰ 32 μ. πλά-
τος. Γιὰ ἕνα διάστημα  περίπου δύο ἐτῶν 
ἡ ἄκατος βρισκόταν σὲ τροχιὰ γύρω ἀπὸ 
τὸν κομήτη καὶ χαρτογραφοῦσε ἀναλυτικὰ 
τὴν ἐπιφάνειά του. Τὰ ἀποτελέσματα τῆς 
χαρτογράφησης καθόρισαν σὲ ποιὰ πε-
ριοχὴ τοῦ κομήτη θὰ προσεδαφισθεῖ, τὸ 
2014, ἕνα μικρότερο «ἀποβατικό» σκάφος, 
ἡ “Rosetta - Lander”, γιὰ νὰ μελετήσει ἀπὸ 
κοντὰ τὴν ἴσως ἀρχαιότερη ὕλη τοῦ ἡλια-
κοῦ μας συστήματος. Οἱ μετρήσεις αὐτὲς 
ἦταν οἱ πλέον κρίσιμες τῆς ἀποστολῆς, 
ἀφοῦ μᾶς ἔδωσαν πολύτιμες πληροφο-
ρίες «ἀπὸ πρῶτο χέρι» γιὰ τὶς φυσικὲς 
καὶ χημικὲς διεργασίες ποὺ καθόρισαν τὴν 
ἐξέλιξη τοῦ ἡλιακοῦ μας συστήματος πρὶν 
ἀπὸ 4,5 δισεκατομμύρια χρόνια. Ἡ ταχύ-
τητα διαφυγῆς τοῦ κομήτη ἦταν μόλις 5,4 
χλμ/ὥ. Ἕνα πήδημα θὰ ἀρκοῦσε, γιὰ νὰ 
ξεφύγει κανεὶς ἀπὸ τὴν ἕλξη του καὶ νὰ 
περιπλανηθεῖ στὸ Διάστημα.

Ἱστορικὰ στοιχεῖα  
γιὰ τή «Ροζέτα»

Τὸ διαστημικὸ ὄχημα “Rosetta” πῆρε 
τὸ ὄνομά του ἀπὸ τὴν αἰγυπτιακὴ Ρο-
ζέτα, ποὺ ὑπῆρξε τὸ κλειδὶ τῆς κατα-
νόησης τῆς αἰγυπτιακῆς ἱερογλυφικῆς 
γραφῆς. Ἡ ξακουστὴ στήλη ἀπὸ βασάλτη 
ἀνακαλύφθηκε τὸ 1799 ἀπὸ στρατιῶτες 
τοῦ Ναπολέοντα κοντὰ στὴν πόλη Ρασὶντ 
τῆς Αἰγύπτου, καὶ τὸ κείμενο ποὺ εἶναι 
χαραγμένο πάνω της ἀναφέρεται στὴν 1η 
ἐπέτειο τῆς ἐνθρόνισης τοῦ Πτολεμαίου 

τοῦ Ἐπιφανοῦς, τὸν Μάρτιο τοῦ 156 π.Χ. 
Τὸ κείμενο τῆς στήλης εἶχε χαραχθεῖ σὲ 
τρία ἀλφάβητα, τὸ ἑλληνικό, τὸ ἱερογλυ-
φικὸ καὶ τὸ δημῶδες αἰγυπτιακό. Μὲ τὴ 
βοήθεια τοῦ ἑλληνικοῦ κειμένου, ὁ γλωσσο-
λόγος Ζάν-Φρανσουὰ Σαμπολιὸν μπόρεσε 
πρῶτος νὰ ἀποκρυπτογραφήσει τὰ αἰγυ-
πτιακὰ ἱερογλυφικὰ κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ 
1ου μισοῦ του 19ου αἰῶνα. Ὅπως, λοιπόν, 
ἡ αἰγυπτιακὴ Ροζέτα ἀποτέλεσε τὸ κλειδὶ 
τῆς κατανόησης τῆς ἱερογλυφικῆς γραφῆς, 
ἔτσι καὶ ἡ διαστημική «Ροζέτα» ἀποτελεῖ 
τὸ κλειδὶ τῆς κατανόησης τῶν κομητῶν.

Τὸ τελικό, ὅμως, διάβασμα τῶν ἱερο-
γλυφικῶν ἔγινε μὲ σύγκριση ἑνὸς ἄλλου 
κειμένου, ποὺ εἶναι γραμμένο πάνω σε ἕναν 
ὀβελίσκο. Τὸν ὀβελίσκο τῶν Φιλῶν. Ὁ ὀβε-
λίσκος αὐτὸς βρέθηκε τὸ 1815 στὸ μικρὸ 
νησάκι Φιλαὶ τοῦ Νείλου καὶ σήμερα βρί-
σκεται κι αὐτὸς στὸ Ντόρσετ τῆς Ἀγγλίας. 
Καὶ σ’ αὐτὸν ὑπάρχει κείμενο ἱερογλυφικῶν 
καὶ ἑλληνικό, ποὺ τὸ διάβασε ὁ Ἄγγλος 
αἰγυπτιολόγος Μπάνκς (William John 
Bankes). Τὰ δύο κείμενα καὶ οἱ ἀναγνώσεις 
τῶν Σαμπολιὸν καὶ Μπὰνκς συγκρίθηκαν 
μεταξύ τους καὶ ἔφεραν τὴν τελικὴ ἀπο-
κρυπτογράφηση τῶν ἱερογλυφικῶν.  

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ
Μαθηματικός

Πρόεδρος τῆς Ἑταιρείας  
Ἀστρονομίας καὶ Διαστήματος

Καλλιτεχνικὴ ἀπεικόνιση τῆς διαστημικῆς 
ἀκάτου «Ροζέτα»
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Ταφτάδες βγάζει ὁ βασιλιάς, ὁρμήνιες στέλνει ὁ ρήγας,
πού ’ναι τοῦ κάλλους σύντροφος, τῆς ὀμορφιᾶς κολίγας,

	 νὰ χτίσει τὴν ἁγια-Σοφιά,
	 μὲ γράμματα καὶ μὲ ψηφιά.

Τεχνίτες εἶναι ὁλόγυρα, ὁ βασιλιὰς στὴ μέση,
τὰ σχέδια δείχνουν τὰ πολλά, κανένα δὲν τ’ ἀρέσει,
	 ἔγνοια τὸν κατατρώει πολλή,
	 ποιὰ νά ’ναι τοῦ Θεοῦ ἡ βουλή.

Ὁ πατριάρχης, σχόλη μιά, κι ὁ ρήγας λειτουργιέται,
ἀποσχολάει ἡ ἐκκλησιά, κάθε ἁγιοκέρι σβηέται,
	 στὸν πατριάρχη ταπεινὸς
	 σκύβει ὁ Ἰουστινιανός.

Καὶ παίρνοντας ἀντίδωρο ἀπ’ τ’ ἅγιο του τὸ χέρι,
πολὺ προσέχει, τοῦ Θεοῦ αὐτὸς τοὺς νόμους ξέρει,
		 τὸ εὐλογημένο τὸ ψωμὶ
		 νὰ μὴν τοῦ πέσει χάμω, μή.

Μ’ ἀλίμονο, τ’ ἀντίδωρο ξεπέφτει καὶ κυλάει,
ψάχνει νὰ τό ’βρει ὁ βασιλιάς, τ’ ἀντίδωρ’ ὅμως πάει,
		 μέλισσα, νά την, τὸ κρατᾷ
		 κι ἀπ’ τὸ παράθυρο πετᾷ. 

Θωρεῖ ὁ ρήγας τὴ μέλισσα ποὺ χάνεται ὁλοΐσια
καὶ νὰ τρυγήσουν διαμηνᾷ ὅπου κρατᾶν μελίσσια
		 κι ὅπου ξανθόμελο ρυακεῖ,
		 τ’ ἀντίδωρο μὴ βροῦν’ ἐκεῖ.

ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ ΑΓΙΑ-ΣΟΦΙΑΣ



114

Τρυγᾶν κρηνιὰ οἱ μελισσουργοί, ψάχνουν μέσα στὸ μέλι,
μὰ μόν’ ὁ πρωτομάστορας τὸ βρίσκει τὸ κουβέλι,
		 τ’ ἀντίδωρο βρίσκει βαθιὰ
		 μὲς σὲ κερήθρα του ξανθιά.

Κι ἐκεῖ –τί θᾱμα πού ’ναι αὐτό, ὅπου δὲν ἔχει ταῖρι–
βλέπει μιὰ ὑπέρλαμπρη ἐκκλησιὰ ἀπὸ μελισσοκέρι,
		 μιὰν ἐκκλησιὰ πελεκητή,
		 π’ ἄλλη δὲ μοιάζει σὰν κι αὐτή.

Θρόνο θωρεῖ γιὰ βασιλιά, θρόνο γιὰ πατριάρχη,
θρόνο νὰ λέει τὴν ψαλμουδιὰ γι’ αὐτὸν τὸν κανονάρχη,
		 θόλους, φανέστρες στὴ σειρά,
		 καμπάνες καὶ καμπαναριά.

Βλέπει τέμπλο, βλέπει ἱερό, βλέπει νά ’χει ἅγιο βῆμα,
βλέπει στὴν ἅγια τράπεζα τ’ ἀντίδωρου τὸ τρίμμα·
		 τὴν παίρνει εὐθὺς στὴν ἀγκαλιὰ
		 καὶ τήνε πάει στὸ βασιλιά.

– Τὸ βρῆκα, μέγα βασιλιά, τὸ βρῆκα, μέγα ρήγα,
τὸ βρῆκα τ’ ἅγιο ἀντίδωρο στὶς κήρινες ποὺ πῆγα,
		 τὸ βρῆκα σὲ μικρὴ ἐκκλησιά,
		 σ’ ἐτούτη τὴν κεροπλασιά.

– Ἐτοῦτο σχέδιο τοῦ Θεοῦ, τοῦ Πλάστη ρέγκι ἐτοῦτο,
παράξιε πρωτομάστορα, νὰ ἰδῶ το δῶσέ μού το,
		 ἔτσι, σὰν νά ’ναι ζωγραφιά,
		 θὰ φκιάσεις τὴν ἁγια-Σοφιά.

– Ρήγα, θὰ κάμω τὸ ναὸ ἴδιον σὰν τῆς κυψέλης.
– Πάρε ἀχάτη χιλιάκριβο, μάρμαρα τῆς Πεντέλης,
		 πάρε λογάρι περισσό,
		 ἀσήμι, μάλαμα, χρυσό.

Ἕναν σταυρὸ περίτρανο στὸν τροῦλο στῆσε ἀπάνω,
νὰ διώχνει τ’ ἅγιο του τὸ φῶς κάθε σκοτάδι πλάνο,
		 ν’ ἀστράφτει ἀπ’ τὶς ἀναλαμπὲς
		 γύρα-τριγύρα κι ὁ κουμπές.

Πολλὰ κρέμασε σήμαντρα κι ἀρίφνητες καμπάνες,
τὸ λάλημά τους σὰν γλυκιὲς φωνὲς νά ’ναι ἀπὸ μάνες
		 καὶ τοῦ Ὑψίστου τὸ λαὸ
		 νὰ προσκαλοῦνε στὸ ναό.
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Νά ’ναι αὐτὸς τῆς χαρᾶς πηγὴ καὶ τῆς ζωῆς ἡ βρύση,
νὰ κρένεται σ’ Ἀνατολή, ν’ ἀκούγεται στὴ Δύση,
		 κι ἡ θεία ἡ αὔρα νὰ θροεῖ
		 μέρα καὶ νύχτα καὶ πρωΐ.

Ἀντάμα μὲ τὶς ψαλμουδιὲς καὶ μὲ τὰ λόγια ἀντάμα,
νὰ στέλνεται πρὸς τὸ Θεὸ εὐωδερὸ θυμιάμα
		 καὶ μοσχολίβανο ξανθό,
		 σὰν μύρωμα λὲς ἀπ’ ἀνθό.

Προσγέρνει ὁ πρωτομάστορας στὸν ἄρχοντα καὶ δράμει,
δράμει τὴν ἅγια τὴ Σοφιά, καθὼς τοῦ ’πε, νὰ κάμει 
		 καὶ τοὺς μαστόρους του καλεῖ,
		 Θεοῦ ἡ ἐκκλησιὰ ἐντολή.

Γλωσσάρι
ἀρίφνητη, ἡ = ἀμέτρητη.
ἀχάτης, ὁ = ἡμιπολύτιμη πέτρα.
κανονάρχης, ὁ = βοηθὸς ψάλτη, καλονάρχης.
κήρινα, ἡ = κυψέλη.
κολίγας, ὁ = συνεταῖρος, σέμπρος.
κουβέλι, τό = κυψέλη.
κουμπές, ὁ = ὁ τροῦλος τῆς ἐκκλησίας, ὁ θόλος.
κρηνί, τό = κυψέλη, κουβέλι, κήρινα.
λογάρι, τό = θησαυρός, χρυσάφι.
ρέγκι, τό = σχέδιο.
ταφτάς, ὁ = γραπτὴ διαταγή, ἐντολή.
τρίμμα, τό = μικρὸ κομμάτι ψωμιοῦ ἢ τυριοῦ.
φανέστρα, ἡ = φεγγίτης, παράθυρο.
ψηφί, τό = ψηφίδα, κομμάτι πέτρας ἢ γυαλιοῦ γιὰ ψηφιδωτό.

Ὑπομνηματισμός

Ὁ βυζαντινὸς αὐτοκράτορας Ἰουστι-
νιανός, κατὰ τὴ λαϊκὴ παράδοση, ἀπο-
φασίζοντας νὰ κτίσει τὸ ἔτος 532 στὴν 
Κωνσταντινούπολη τὸ ναὸ τῆς ἁγίας Σο-
φίας, διαμήνυσε καὶ τοῦ προσκόμισαν οἱ 
πολιτικοὶ μηχανικοὶ κι οἱ ἀρχιτέκτονες 
διάφορα σχέδια, ἀλλὰ κανένα δὲν τὸν 
ἱκανοποίησε. Στὴν ἀπόλυση κάποιας 
θείας λειτουργίας, ἐνῷ ὁ αὐτοκράτορας 
ἔσκυβε νὰ πάρει ἀπ’ τοῦ Πατριάρχη τὸ 
χέρι τὸ ἀντίδωρο, τοῦ ἔπεσε αὐτὸ χάμω. 
Μάταια ἔψαξε νὰ τὸ βρεῖ. Σ’ αὐτὴ τὴν 
προσπάθειά του, βλέπει ἔξαφνα μιὰ μέ-
λισσα νὰ κρατᾷ στὸ στόμα τὸ πεσμένο 

ἀντίδωρο καὶ νὰ βγαίνει ἀπ’ τὸ παράθυρο 
τῆς ἐκκλησίας. Ὁπότε, πρόσταξε νὰ τρυ-
γήσουν οι μελισσουργοὶ τὰ μελίσσια τους, 
μὴν τυχὸν βρεθεῖ τ’ ἀντίδωρο. Κανένας 
ἄλλος δὲν βρῆκε τὸ ἀντίδωρο, παρὰ μόνο 
ὁ πρωτομάστορας, ποὺ μέσα σὲ μιὰ κυ-
ψέλη ἐντόπισε, ἀντὶ γιὰ κερήθρα, μιὰ πε-
ρίτεχνη ἐκκλησία, στῆς ὁποίας τὴν ἅγια 
τράπεζα ἦταν τοποθετημένο τὸ χαμένο 
ἀντίδωρο. Τὴν πλαστούργησε ἡ μέλισσα, 
μὲ τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ, σὰν σχέδιο γιὰ τὸ 
βασιλιὰ καὶ ὅμοια μ’ αὐτὴ ἀνοικοδόμησαν 
τὴν ἁγία Σοφία.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΑΝ. ΣΑΝΤΑΡΜΗΣ
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Σ’ ἕνα δοκίμιό του μὲ τίτλο «Ὁ 
ναὸς καὶ ἡ πιάτσα» (στὸν τόμο 
Κρίση κι ἔλεγχος τῆς ἐποχῆς 
μας, Οἱ Ἐκδόσεις τῶν Φίλων, 
1989). ὁ Ἄγγελος Τερζάκης ἐξε-

τάζει τὴν ἀγωνιστικὴ θέση τοῦ Ἰησοῦ ὡς 
πρὸς τὴν προστασία τῆς ἱερότητας τοῦ 
ναοῦ σὲ ἀντίθεση μὲ ἐκείνους ποὺ εἶχαν 

μεταβάλει τὸν χῶρο σὲ ἐμπορική «πιάτσα».
Ἡ ἀγωνιστικὴ πλευρὰ τοῦ Ἰησοῦ, ἡ 

ὁποία ἐκδηλώθηκε καὶ μὲ τὸ μὲ διάφορες 
ἑρμηνεῖες περιεχόμενο τοῦ «Οὐκ ἦλθον βα­
λεῖν εἰρήνην, ἀλλὰ μαχαίραν», δείχνει τὴν 
αὐστηρή, θαρραλέα καὶ ἀντικομφορμιστικὴ 
θέση Του. Στὴ συγκεκριμένη περίπτωση 
ξεπεράστηκε ἡ θεωρητικὴ διδασκαλία, ἡ 
διακήρυξη γενικῶν ἀρχῶν, καὶ σήμανε ἡ 
ὥρα τῆς πράξης, τῆς ἀντίθεσης μὲ τὰ κα-
τεστημένα.

Ἔχουν γραφεῖ πολλὰ κείμενα γιὰ τὴν 
ἐπαναστατικότητα ποὺ χαρακτηρίζει κά-
ποιες πλευρὲς τοῦ Ἰησοῦ καὶ γιὰ τὴ μα-
χητικότητα τῆς διδασκαλίας Του. Ἔχουν 
γραφεῖ μάλιστα καὶ ἀπὸ διακριτοὺς συγ-
γραφεῖς οἱ ὁποῖοι λόγῳ ἰδεοληψιῶν ἀντι-
μάχονται τὶς θρησκεῖες.

Τὸ μήνυμα ποὺ μὲ σαφήνεια παρέχε-

Η ΔΙΑΦΟΡΑ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ
ται ἀπὸ διάφορους μελετητὲς εἶναι ὅτι ἡ 
θρησκεία τοῦ Χριστοῦ, ὅπως τὴν παραλά-
βαμε, δὲν διακατέχεται ἀπό «ἀναισθητικό», 
ἀλλὰ ἀπό «διεγερτικό» πνεῦμα. Στόχος της 
εἶναι ἡ ἐνεργητικὴ κατόπιν ἀποδοχῆς στρά-
τευση, καὶ ὄχι ἡ ἁπλῆ συμμόρφωση σὲ 
κανόνες καὶ νόμους. Ἡ ἀτελεύτητη μάχη 
τοῦ χριστιανοῦ εἶναι αὐτὴ ποὺ ὁδηγεῖ στὶς 

μυστικὲς πλευρὲς τῆς ἀλήθειας, τῆς ἐλευ-
θερίας καὶ τῆς ἀξιοπρέπειας. Μὲ ἀγῶνα 
ἐνσαρκώνονται τὰ ὁράματα καὶ οἱ ἀρχὲς 
ἀποκτοῦν περιεχόμενο.

Σημαντικὴ συμμετοχὴ στὸ θέμα παρέ-
χει τὸ δοκίμιο τοῦ Εὐ. Παπανούτσου «Ὁ 
Χριστὸς τοῦ πολέμου» (Ὁ Λόγος καὶ ὁ 
Ἄνθρωπος, Ἴκαρος, 1971), ὅπου ἀναφέρει, 
ὅπως καὶ σ’ ἄλλο κείμενό του: «Καὶ ὅμως, 
δὲν ἤτανε πάντα τόσο γλυκὺς ὅσο τὸν θέ­
λομε. Εἶχε τὸ χαμόγελο στὰ χείλη ἀπέναντι 
στὴν πόρνη, ποὺ ἔβρεξε τὰ πόδια του μὲ 
τὰ δάκρυά της, καὶ στὸ λῃστή, ποὺ λυπή­
θηκε στὴ σταυρωμένη του ἀθωότητα. Ἀλλὰ 
τὰ χέρια του ἤξεραν καὶ τὸ φραγγέλιο νὰ 
μεταχειρίζονται, ὅταν ἔπρεπε νὰ χτυπηθεῖ 
ἡ καπηλεία, ποὺ τίποτα δὲν θέλει νὰ σε­
βαστεῖ. Μνημονεύουμε τὸν οἶκτό του, ἀλλὰ 
λησμονοῦμε τὴν ὀργή του. Τὴ συκιὰ τὴν 

Τὸ μήνυμα ποὺ μὲ σαφήνεια παρέχεται ἀπὸ διάφορους  
μελετητὲς εἶναι ὅτι ἡ θρησκεία τοῦ Χριστοῦ, ὅπως τὴν πα­
ραλάβαμε, δὲν διακατέχεται ἀπό «ἀναισθητικό», ἀλλὰ ἀπό 

«διεγερτικό» πνεῦμα. Στόχος της εἶναι ἡ ἐνεργητικὴ κατόπιν  
ἀποδοχῆς στράτευση, καὶ ὄχι ἡ ἁπλῆ συμμόρφωση σὲ κα­
νόνες καὶ νόμους. Ἡ ἀτελεύτητη μάχη τοῦ χριστιανοῦ εἶναι 
αὐτὴ ποὺ ὁδηγεῖ στὶς μυστικὲς πλευρὲς τῆς ἀλήθειας, τῆς 

ἐλευθερίας καὶ τῆς ἀξιοπρέπειας. Μὲ ἀγῶνα ἐνσαρκώνονται 
τὰ ὁράματα καὶ οἱ ἀρχὲς ἀποκτοῦν περιεχόμενο.
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ἄγονη τὴν καταράστηκε, καὶ ξεράθηκε. Τὸν 
δοῦλο ποὺ ἔκρυψε τὸ τάλαντό του καὶ δὲν 
τὸ πολλαπλασίασε δὲν τὸν συγχώρεσε πο­
τέ. Στοὺς πλούσιους δὲν ἄνοιξε τὶς πόρτες 
τῆς βασιλείας του καὶ ἀπέναντι στὸ ψεῦδος 
καὶ στὴν ὑποκρισία ἦταν κι ἔμεινε σ’ ὅλη τὴ 
ζωή του σκληρός, δριμύς, ἀνοικτίρμων. Ὅ,τι 
τὸν ἐξόργιζε περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλο 
ἦταν ἀκριβῶς ὁ φαρισαϊσμός, τὸ ψεύτισμα 
τῆς ψυχῆς κάτω ἀπὸ τὴ σχολαστικότητα 
ποὺ πιθηκίζει τὴν ἐξωτερικὴ συμπεριφορὰ 
τῆς ἀρετῆς. Ὁ νεκρὸς τύπος, ἡ φόρμουλα ἡ 
ψυχρὴ δὲν ἔβρισκαν ἔλεος στὰ μάτια του. 

Τὴν ἄγνοια καὶ τὴν πλάνη θὰ τὴ συγχω­
ροῦσε. Τὴν ἀδυναμία τὴν ἔβλεπε μὲ ἐπιεί­
κεια. Ὁ φαρισαϊσμὸς ὅμως εἶναι ἐσκεμμένη 
καὶ ἐμπρόθετη νοθεία».

Σήμερα, ὁπότε οἱ ἀξιώσεις τοῦ δογ-
ματισμοῦ δὲν ἱκανοποιοῦν, ὁ χριστιανικὸς 
στοχασμὸς μὲ τὴ δημιουργική του νοημα-
τικὴ παρέχει διεξόδους ποὺ ὁδηγοῦν στὴν 
ἀνθρωπομετρικὴ ἐλπίδα, ἡ ὁποία στὸν 
ρυθμὸ τῆς ἀτομικῆς ζωῆς ἀποτελεῖ φῶς 
παρήγορο, εἶναι ἡ ἀναπνοὴ τῆς ζωῆς.

Ὁ χριστιανισμὸς σέβεται τὸν ἄνθρωπο, 
ὅποιος κι ἂν εἶναι, φίλος ἢ ἀντίπαλος. Σὲ 
ἀντίθεση μὲ ἄλλες θρησκεῖες, ποὺ ἐξοντώ-
νουν ἀδίστακτα, ὑποκριτικά, στὸ ὄνομα 
παραδεισιακῶν ἐξαγγελιῶν, ὅσους θεωροῦν 
ὡς ἐχθρούς, ὁ Χριστιανισμὸς κινεῖται στὰ 
πλαίσια τῆς συνειδησιακῆς ἐλευθερίας 

τῆς συγκατάθεσης, δὲν ὑποτάσσεται σὲ 
καταπιέσεις ἢ ἐκβιασμούς. Ὑψώνει σὲ 
κανόνα ζωῆς τὸ ἀνθρώπινο ἐνάντια στὴ 
βαρβαρότητα. Ὁ Χριστιανισμὸς μάχεται 
τὸν περιορισμὸ τῆς χρονικότητας καὶ κα-
ταξιώνει τὴν ὕπαρξη ὡς πόθο ἐλεύθερης 
προσέγγισης πρὸς τὸν Θεό.  Ἡ πράξη ποὺ 
προκύπτει ἀπὸ τὴ διδασκαλία τοῦ Χριστοῦ 
εἶναι ἀπαντητικὴ στὶς συντεταγμένες τοῦ 
ἀνθρώπινου προβληματισμοῦ. Δὲν εἶναι κα-
ταπιεζόμενη ἀπὸ ἑρμηνεῖες κειμένων καὶ 
αὐθαίρετες παραγγελίες προσώπων. Οἱ 
ἀρχὲς τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς ἰσοπολιτείας 

εἶναι ἐκεῖνες ποὺ ἀποτελοῦν ἐσώτατο στα-
θερὸ πάθος γιὰ τὴ θρησκεία τοῦ Χριστοῦ. 
Ἡ εἰδοποιὸς διαφορὰ τῆς προστακτικῆς 
μαχητικότητας τοῦ χριστιανοῦ ἀπὸ τοὺς 
πιστοὺς ἄλλων θρησκειῶν εἶναι ὅτι περιέχει 
τὴ σαφῆ ἐντολὴ τῆς ἀποφυγῆς στὶς ἐνέρ-
γειές τους πνεύματος μίσους καὶ ἐκδίκη-
σης. Ὁ χριστιανὸς καλεῖται στὸν ἱστορικὸ 
δρόμο τῆς ζωῆς του νὰ εἶναι εὐθὺς καὶ 
τίμιος μαχητής, νὰ κοιτάζει μπροστὰ πρὸς 
τὸ Καλό. Αὐτὴ ἀκριβῶς εἶναι ἡ διαφορο-
ποίηση τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἰησοῦ ἀπὸ 
ἄλλα θρησκευτικὰ ἢ κοινωνικοπολιτικὰ 
κηρύγματα, διδασκαλία ποὺ ξεπέρασε τὰ 
πνευματικὰ σύνορα καὶ ἀψήφησε τὰ πνευ-
ματικὰ τείχη.

ΔΙΟΝΥΣΗΣ Κ. ΜΑΓΚΛΙΒΕΡΑΣ

Οἱ ἀρχὲς τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς ἰσοπολιτείας εἶναι 
ἐκεῖνες ποὺ ἀποτελοῦν ἐσώτατο σταθερὸ πάθος γιὰ τὴ 

θρησκεία τοῦ Χριστοῦ. Ἡ εἰδοποιὸς διαφορὰ τῆς προστα­
κτικῆς μαχητικότητας τοῦ χριστιανοῦ ἀπὸ τοὺς πιστοὺς 

ἄλλων θρησκειῶν εἶναι ὅτι περιέχει τὴ σαφῆ ἐντολὴ  
τῆς ἀποφυγῆς στὶς ἐνέργειές τους πνεύματος μίσους  

καὶ ἐκδίκησης. Ὁ χριστιανὸς καλεῖται στὸν ἱστορικὸ δρόμο 
τῆς ζωῆς του νὰ εἶναι εὐθὺς καὶ τίμιος μαχητής, νὰ κοιτάζει 

μπροστὰ πρὸς τὸ Καλό.
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Η ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΙΣ  
ΤΗΣ ΟΛΙΓΑΡΚΕΙΑΣ

Ἕνα πολὺ ἐνδιαφέρον 
ὁμότιτλο δημοσίευ-
μα ἐδιαβάσαμε στὸ 
διαδίκτυο. Τὸ ἄρθρο 
ἀναφέρεται στὴν 

ὀλιγάρκεια συγχρόνων μας ποιητῶν. 
Παραθέτομε κάποια χαρακτηριστικὰ 
ἀποσπάσματα: «Ὅτι μὲ τὰ ἀπολύτως 
ἀπαραίτητα περνάει κανεὶς ἐξίσου καλὰ 
ὅπως μὲ τὰ πολλά, δὲν χρειάζονται 
ἄλλες ἀποδείξεις ἀπὸ τὰ σπίτια τριῶν 
σπουδαίων ποιητῶν. Τοῦ Τάσου Λειβα-
δίτη, τοῦ Νίκου Καρούζου καὶ τοῦ Μίλ-
του Σαχτούρη. Σ’ ἕνα μικροαστικὸ διαμέ-
ρισμα τῆς γωνίας Ἀχαρνῶν καὶ Ἠπείρου 
ὁ πρῶτος, σ’ ἕνα ἡμιυπόγειο ἑνάμισι 
δωματίου τῆς ὁδοῦ Σούτσου ὁ δεύτερος 
καὶ σ’ ἕνα δυαράκι τῆς ὁδοῦ Μηθύμνης, 
ποὺ ἔβλεπε μάλιστα στὸν “ἀκάλυπτο”, 
ὁ τρίτος. Ὅπως ἀναλογίζεται κανεὶς 
τὴ ζωή τους, δὲν θὰ συμπέραινε πὼς 
ὑπῆρξαν ἄνθρωποι δυστυχισμένοι, γιατὶ 
ἔμεναν σὲ ταπεινά, ταπεινότατα σπίτια. 
Ἐπιπλέον, στὶς κουβέντες τους δὲν θὰ 
διέκρινε κανεὶς τὴν ἐλαχιστότερη ἐπι-
θυμία, γιὰ νὰ ἀλλάξει, μετακομίζοντας, 
ἡ ζωή τους. Ἀντίθετα, αἰσθανόσουν τὰ 
σπίτια αὐτὰ νὰ εἶναι ἡ εὐτυχία τους, 
καὶ ἂν δυστυχήσανε ἦταν γιατὶ τὸ εἶχαν 
ἐπιλέξει οἱ ἴδιοι νὰ δυστυχήσουν. Ἔτσι 
ὥστε μόνο δυστυχεῖς δὲν θὰ μποροῦσε 
νὰ τοὺς χαρακτηρίσει κανείς. Μὲ σπί-
τια μάλιστα ποὺ κανεὶς δὲν θὰ ζήλευε 
νὰ μένει σὲ ἀντίστοιχά τους, θὰ προ-
σθέταμε πὼς εἶχαν ἐπαναστατήσει ὡς 
συνειδήσεις, πολὺ πρὶν ἐκφραστοῦν 
ἐπαναστατικὰ μὲ τὴν ποίησή τους. Ὁ 
Καροῦζος, μάλιστα, ὅταν θέλησε νὰ τοῦ 
χαρίσει κάποιος ἕνα ἠλεκτρικὸ ψυγεῖο, 
τὸν ἀποπῆρε λέγοντάς του πώς: “Δὲν 
μ’ ἐνδιαφέρει ἡ ἄνεση, μ’ ἐνδιαφέρει νὰ 

βλέπω τὴν πραγματικότητα τῆς ζωῆς”. 
Ἐνῷ ὁ Ἐλύτης σὲ ὅποιον τὸν ρωτοῦσε 
“Πῶς βολεύεται σὲ ἕνα διαμέρισμα δυὸ 
δωματίων” ἀπαντοῦσε: “Μὰ τί νὰ τὰ 
κάνω τ’ ἄλλα δωμάτια, γιὰ νὰ βάλω 
μέσα μπουφέδες;”... Ἕνας κόσμος ποὺ 
γίνεται συναρπαστικὸς χάρη στὰ πράγ-
ματα ποὺ δὲν σταματάει νὰ θέλει κανείς, 
κάνει ἀδιανόητη τὴν ἀποκόλληση ἀπὸ 
μέσα του. Κάτι χειρότερο, ποὺ εἶναι μιᾶς 
ἀσύλληπτης κοινωνικῆς καὶ ἠθικῆς τά-
ξεως παραχάραξη τοῦ κόσμου: Ἕνας 
ἄνθρωπος ποὺ ζεῖ μέσα στὴν εὐμάρεια 
πιστεύει πώς, ἀφοῦ ἀπολαμβάνει, δὲν 
τοῦ ἀξίζει ὁ θάνατος, ἐνῷ δικαιολογη-
μένα μποροῦν νὰ πεθάνουν ὅσοι πένο-
νται, ἀφοῦ δὲν ἔχουν τίποτα νὰ χάσουν» 
(Θανάση Νιάρχου, «Ἡ ἐπανάσταση τῆς 
ὀλιγάρκειας», Τὰ Νέα 22.2.2007).

Συναφὲς μὲ τὸ πνεῦμα τοῦ 
κειμένου αὐτοῦ εἶναι καὶ ἕνα πρόσφατο 
δημοσίευμα, τὸ ὁποῖο ἀναφέρεται 
σὲ ἕναν μινιμαλισμὸ ἀνατολικῆς 
προελεύσεως, ὁ ὁποῖος εἰσέρχεται 
σταδιακῶς καὶ στὴν χώρα μας. Πηγὴ 
αὐτοῦ τοῦ ρεύματος εἶναι τὸ βιβλίο 
ἰαπωνίδος συγγραφέως, τὸ ὁποῖο ἔχει 
πωλήσῃ πάνω ἀπὸ ἑπτὰ ἑκατομμύρια 
ἀντίτυπα. «Ἂν σοῦ δίνει κάτι χαρά, ἂς 
τὸ κρατήσεις. Τὰ ὑπόλοιπα δὲν σοῦ 
χρειάζονται... Αὐτὰ ποὺ δὲν πληροῦσαν 
τὶς βασικὲς αὐτὲς προϋποθέσεις θὰ τὰ 
χάριζα σὲ φίλες μου ἢ θὰ τὰ δώριζα σὲ 
ἱδρύματα. Τελικὰ μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο 
ἐξαφάνισα πάνω ἀπὸ τὰ μισά μου 
ροῦχα. Ὅπως σημείωσε, κατάφερε νὰ 
μείνει μὲ μόλις 34 κομμάτια, ροῦχα καὶ 
παπούτσια μαζί... Αὐτὸ ποὺ μὲ τραβάει 
στὸν μινιμαλισμὸ εἶναι ἡ οἰκονομία 
χρόνου ποὺ σοῦ ἐξασφαλίζει. Ἀρχίζει 
νὰ ἀδειάζει τὸ μυαλό σου ἀπὸ τὴ 
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φασαρία τῶν καθημερινῶν ἀποφάσεων, 
ὅπως τί θὰ βάλω. Ἔχοντας λιγώτερα 
πράγματα καὶ πιὸ ἐπιλεκτικά, ὅ,τι καὶ 
νὰ τραβήξεις ἀπὸ τὴν ντουλάπα σοῦ 
ταιριάζει. Ἔχεις τέσσερα παντελόνια 
ποὺ πᾶνε μὲ 15 μπλοῦζες καὶ εἶσαι 
πολὺ πιὸ στυλᾶτος ἀπὸ τότε ποὺ 
εἶχες πάρα πολλά... Τί νόημα εἶχε νὰ 
ἔχω 15 κοῦπες τοῦ καφὲ ποὺ ποτὲ 
δὲν χρησιμοποιῶ; ... Τὰ πράγματα 
τοποθετοῦνται  στὴ μέση τοῦ δωματίου 
ἢ πάνω στὸ κρεβάτι ἢ πάνω στὴν 
τραπεζαρία, ἀναλόγως, καὶ ἀρχίζει ἡ 
ἀξιολόγησή τους. Πόσο τὸ χρειάζομαι; 
Μοῦ ἀρέσει πραγματικά; Θὰ μποροῦσα 
νὰ ζήσω χωρὶς αὐτό; Μήπως σὲ 
κάποιον ἄλλον θὰ ἦταν πιὸ χρήσιμο;» 
(«Μόδα τὸ οὐκ ἐν τῷ πολλῷ τὸ εὖ», Ἡ 
Καθημερινὴ 18.11.2018, σ. 33).

Γιὰ ἐμᾶς τοὺς Ὀρθοδόξους 
Χριστιανοὺς δὲν χρειάζεται ἡ καταφυγή 
μας σὲ ἀνατολικῆς προελεύσεως 
θεωρίες περὶ χαρᾶς καὶ ὀλιγαρκείας. 
Τὸ Εὐαγγέλιο τοῦ Κυρίου μας περιέχει 
πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν. «Ὁ ἔχων δύο 
χιτῶνας μεταδότω τῷ μὴ ἔχοντι, καὶ 
ὁ ἔχων βρώματα ὁμοίως ποιείτω» 
(Λουκ. 3:11). «Διὰ τοῦτο λέγω ὑμῖν μὴ 
μεριμνᾶτε τῇ ψυχῇ ὑμῶν τί φάγητε 
καὶ τί πίητε, μηδὲ τῷ σώματι ὑμῶν τί 
ἐνδύσησθε» (Ματθ. 6:25). «Ἔχοντες 
δὲ διατροφὰς καὶ σκεπάσματα, 
τούτοις ἀρκεσθησόμεθα» (Α΄ Τιμ. 
6:8). Καὶ ἀκολούθως οἱ ἅγιοι Πατέρες 
τῆς Ἐκκλησίας μας διδάσκουν μὲ 

ἐπιγραμματικὸ τρόπο: «Ἔστω τοίνυν 
ἡ χρῆσις τῇ χρείᾳ σύμμετρος» (Μ. 
Βασιλείου, Λόγος ἀσκητικός, 4, ΒΕΠ 
53, 381). Τὸ μέτρο καὶ ἡ ὀλιγάρκεια 
πρέπει νὰ εἶναι κριτήρια τῶν ἀγορῶν 
μας καὶ στόχοι γιὰ τὴν ζωή μας. 

Τὸ κίνητρο τῆς ὀλιγαρκείας δὲν 
πρέπει νὰ εἶναι, ὅμως, μόνον ἡ χαρὰ 
τῆς ἁπλῆς ζωῆς, τὴν ὁποία ἀναφέρει 
τὸ δημοσίευμα, ἀλλὰ κατ’ ἐξοχὴν ἡ 
πληρότης τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς μὲ τὴν 
προσφορά μας πρὸς τὸν συνάνθρωπο. 
Τὰ ἀγαθὰ τὰ ὁποῖα μᾶς χαρίζει ὁ 
δωρεοδότης Κύριος δὲν μᾶς ἀνήκουν ὡς 
ἰδιοκτησία, ἀλλὰ εἴμαστε διαχειριστές 
των καὶ θὰ δώσωμε λόγο γιὰ τὴν ὀρθὴ 
ἢ μὴ διαχείρισί των. Πρῶτα πρέπει νὰ 
ἀνοίγωμε τὴν καρδιά μας καὶ ἔπειτα 
τὴν ντουλάπα μας, γιὰ νὰ προσφέρωμε 
ὅ,τι δὲν μᾶς χρειάζεται.

Στὴν περίοδο τῆς οἰκονομικῆς 
κρίσεως τὴν ὁποία διανύομε, τὰ 
ἀνωτέρω σχολιαζόμενα δημοσιεύματα 
μᾶς ὑποδεικνύουν ἕνα ἀντισυμβατικὸ 
καὶ «ἐπαναστατικό» δρόμο, τόσο 
ὅμως συμβατὸ μὲ τὴν χριστιανική μας 
πίστι καὶ τόσο παραθεωρημένο: τῆς 
ὀλιγαρκείας καὶ τοῦ ἁπλοῦ τρόπου 
ζωῆς.  «Ἐμβλέψατε εἰς τὰ πετεινὰ τοῦ 
οὐρανοῦ ... καταμάθετε τὰ κρῖνα τοῦ 
ἀγροῦ» (Ματθ. 6:26,28), μᾶς ψιθυρίζει 
γιὰ ἄλλη μία φορὰ τὸ στόμα τοῦ θείου 
Διδασκάλου. 

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ

Τὸ κίνητρο τῆς ὀλιγαρκείας δὲν πρέπει νὰ εἶναι μόνον 
ἡ χαρὰ τῆς ἁπλῆς ζωῆς, ἀλλὰ κατ’ ἐξοχὴν ἡ πληρότης 

τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς μὲ τὴν προσφορά μας  
πρὸς τὸν συνάνθρωπο. Τὰ ἀγαθὰ τὰ ὁποῖα  

μᾶς χαρίζει ὁ δωρεοδότης Κύριος δὲν μᾶς ἀνήκουν  
ὡς ἰδιοκτησία, ἀλλὰ εἴμαστε διαχειριστές των  

καὶ θὰ δώσωμε λόγο γιὰ τὴν ὀρθὴ ἢ μὴ διαχείρισί των.
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Εἰς μνημόσυνον 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΡΑΓΚΟΣ

Μὲ τὸν Γιῶργο Μαραγκὸ εἴχαμε φιλία ποὺ 
μετρᾷ 25 χρόνια, ἀπ’ ὅταν μαζὶ ἀντάμα, 
ἐκεῖνος ὡς ἀρχηγὸς καὶ ἐγὼ ὡς ὑπεύ-

θυνος Ἰατρείου, βρεθήκαμε στὶς Κατασκηνώσεις 
τῆς Λέσχης τοῦ Ἐργαζομένου Παιδιοῦ στὸν Ἅγιο 
Ἀνδρέα Ἀττικῆς. Μετὰ τὸ πτυχίo μας, καὶ οἱ δυό 
μας ξενιτευθήκαμε στὴν Ἀμερική, γιὰ νὰ ἀνταμώ-
σουμε πάλι, μετὰ ἀπὸ χρόνια, πίσω στὴν πατρίδα.

Ὁ Γεώργιος Μαραγκὸς στὴν Ἀμερικὴ ἔγινε 
Καθηγητὴς Παιδιατρικῆς καὶ Ἐφηβικῆς Ἰατρικῆς 
στὸ Creighton University τῆς Ἰατρικῆς Σχολῆς τῆς 
Νεμπράσκα, τῆς Πολιτείας ὅπου ἔμενε χρόνια, 
γιὰ νὰ γυρίσει ὡς ἐπισκέπτης Καθηγητὴς τῆς 
Ἰατρικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν.

Τὸ 1992 ἱδρύθηκε στὴν Ἀθήνα ἡ Ἑλληνικὴ 
Ἑταιρεία Παιδιατρικῆς καὶ Ἐφηβικῆς Ἰατρικῆς, 
μὲ ἱδρυτικὸ Πρόεδρό της τὸν Γεώργιο Μαραγκό, 
μὲ σκοπὸ νὰ εὐαισθητοποιήσει τοὺς Ἕλληνες 
εἰδικοὺς καὶ ἐκπαιδευτικοὺς στὴν ἰδιαιτερότητα 
τῆς φροντίδας τῶν ἐφήβων καὶ μὲ ὅραμα τὴ 
δημιουργία ἐξωτερικῶν ἰατρείων, θαλάμων γιὰ 
ἐφήβους καὶ συμβουλευτικῶν σταθμῶν γενικῆς 
ἐφηβικῆς ἰατρικῆς, καθὼς καὶ τὴν ἐκπαίδευση σὲ 
θέματα πρόληψης καὶ ἀγωγῆς ὑγείας μέσῳ προ-
γραμμάτων στὸ σχολεῖο καὶ ἐνημέρωσης γονέων.

Ὁ Γιῶργος ἄσκησε τὴν Ἰατρικὴ ὡς Ἀπο-
στολὴ καὶ ὡς Λειτούργημα, προσφέροντας τὴ 

βοήθειά του καὶ τὴν ἀγάπη του ἀμέριστα, ὄχι 
μόνο στὸ παιδί, μὰ καὶ στοὺς συνοδοὺς γονεῖς. 
Γι’ αὐτὸ ὑπῆρξε ἀγαπητὸς καὶ τιμήθηκε ἀπὸ 
τὴν ἀνθρώπινη ἀναστροφή του καὶ τὴν ἰατρικὴ 
οἰκογένεια.

Τὸ 2010 ἡ Ἑλληνικὴ Ἑταιρεία Παιδιατρικῆς 
καὶ Ἐφηβικῆς Ἰατρικῆς θέσπισε τὸ βραβεῖο «Γε-
ώργιος Μαραγκός», μὲ χρηματικὸ ἔπαθλο, τὸ 
ὁποῖο ἀπονέμεται ἐτησίως, στὸ πλαίσιο τῶν 
Ἐντατικῶν Σεμιναρίων Ἐφηβικῆς Ἰατρικῆς στὴν 
ἐπιστημονικὴ ἐργασία ποὺ ἀξιολογεῖται ὡς κα-
λύτερη ἀπὸ τὴν Ἐπιστημονικὴ Ἐπιτροπὴ τῶν 
Σεμιναρίων.

Ὁ Γιῶργος δημιούργησε μιὰ ὄμορφη οἰκογέ-
νεια, μὲ σύντροφό του τὴν ἀγαπητή μας Ὄλγα 
καὶ τοὺς δύο συναδέλφους γιατρούς, τὸν Δημή-
τρη καὶ τὴν Amy καὶ τὸν Σπύρο καὶ τὴ Σύνθια, 
μὲ τὰ τέσσερα ἐγγόνια του.

Ὁ Γιῶργος Μαραγκὸς ὑπῆρξε μέλος τῆς 
Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστημόνων. Ἔφυγε 
σὲ ἡλικία 88 ἐτῶν, μιὰ μέρα Πασχαλιᾶς, τὴν 
ἡμέρα ποὺ ἑορτάζουμε τὴν Ἀνάσταση τοῦ Κυ-
ρίου μας. Καὶ ἁρμόζει νὰ τὸν ἀποχαιρετήσουμε 
μὲ ἕνα «Χριστὸς ἀνέστη»!

ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΕΚΗΣ
Ὁμότιμος Καθηγητὴς Χειρουργικῆς

Γιὰ συνδρομὴ Ἐσωτερικοῦ
α)�	 Μὲ κατάθεση στὴν τράπεζα Eurobank, στὸν 

λογαριασμὸ ποὺ διατηρεῖ ἡ Χριστιανικὴ Ἕνωσις  
Ἀκτίνων ὑπ’ ἀριθμ.: 0026-0201-94-0100366081 
(ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081). Νὰ 
ζητᾶτε νὰ σημειώνεται ρητῶς τὸ ὀνοματεπώνυμό 
σας στὴν Αἰτιολογία.

β)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ταχυδρομικὴ ἐπιταγὴ στὴ διεύθυν-
ση τοῦ περιοδικοῦ (Καρύτση 14, 105 61 Ἀθήνα). 
Προβλέπεται ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

γ)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς ποὺ συ-
ναποστέλλεται μὲ τὸ τελευταῖο τεῦχος κάθε 
χρονιᾶς γιὰ ὅσους ἔχουν ὀφειλή. 

	 Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση δὲν προβλέπεται ἐπι-
βάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

δ)�	 Στὰ Βιβλιοπωλεῖα «ΖΩΗ» καὶ συνεργαζόμενα 
βιβλιοπωλεῖα.

ε)	� Σὲ κατὰ τόπους συνεργάτες καὶ ἀντιπροσώ-
πους, οἱ ὁποῖοι καὶ θὰ κόβουν σχετικὲς ἀπο-
δείξεις.

Γιὰ συνδρομὴ Ἐξωτερικοῦ
Παρακαλοῦμε μὴν ἀποστέλλετε ἐπιταγές, γιατὶ ἀδυ-
νατοῦμε νὰ τὶς εἰσπράξουμε. Ἡ συνδρομὴ μπορεῖ 
νὰ κατατεθεῖ μὲ τραπεζικὸ ἔμβασμα. Τὰ στοιχεῖα 
ποὺ θὰ χρειαστεῖτε εἶναι:
– ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081
– BIC/Swift Code: ERBKGRAA

Ἡ ἀνανέωση τῆς συνδρομῆς μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τοὺς ἑξῆς τρόπους:
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Τ Η Σ  ΕΛΛΗΝΙΔΟΣ
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m «Ἐδῶ γεννήθηκε ἡ Εὐρώπη»
m «Ρίζες καὶ φτερά...»
m «Ἡ ἀξιοπρέπεια τῆς γυναίκας σ’ ἕνα βίαιο κόσμο»
 m  «2 Μαΐου 1919.  Ἀπόβαση  Ἑλληνικοῦ Στρατοῦ 

στὴ Σμύρνη»

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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«ΑΚΤΙΝΕΣ»
ΚΑΡΥΤΣΗ 14, Τ.Τ. 10561

ΑΘΗΝΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997

«Χριστιανική Ἕνωση Ἐπιστημόνων» 
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023


