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Διάβαζα µιά «εἴδηση» ποὺ θὰ 
µποροῦσε νὰ χαρακτηρισθεῖ 
ὡς ἡ εἴδηση τῶν εἰδήσεων. 
Μιὰ τέτοια εἴδηση ἢ µᾶλλον 
ἁλυσίδα εἰδήσεων ξεπερνᾷ 

καὶ τὴν πιὸ καλπάζουσα φαντασία. Ἡ 
«εἴδηση» αὐτὴ ὑπῆρχε φυσικὰ ὡς ὑπό-
σχεση καὶ ὡς ἐλπίδα στὴν προφητικὴ 
σκέψη τοῦ Ἡσαΐα, ὅταν προφήτευε πὼς 
θὰ ἔλθει ἐποχὴ ποὺ οἱ λαοὶ θὰ ὁµονο-
ήσουν, θὰ εἰρηνεύσουν, «συγκόψουσι 
τὰς µαχαίρας αὐτῶν εἰς ἄροτρα καὶ 

τὰς ζιβύνας αὐτῶν εἰς δρέπανα, καὶ 
οὐ λήψεται ἔθνος ἐπ’ ἔθνος µάχαιραν, 
καὶ οὐ µὴ µάθωσιν ἔτι πολεµεῖν» (β΄ 4). 
Μποροῦµε ὅµως τήν «εἴδηση» αὐτὴ νὰ 
τὴν φαντασθοῦµε ὡς πραγµατικότητα στὴ 
σπαρασσοµένη ἀπὸ πολεµικὲς συγκρού-
σεις καὶ ἀσύλληπτες βαρβαρότητες ἐπο-

ΓΙΑ ΝΑ ΒΑΣΙΛΕΥΣΕΙ  
Η ΕΙΡΗΝΗ

χή µας; Νὰ σκεφθοῦµε τί θὰ συνέβαινε, 
ἂν ξαφνικὰ ἀκουγόταν σὲ ὅλα τὰ µήκη 
καὶ πλάτη τῆς γῆς, ἀπὸ τὰ διεθνῆ µέσα 
ἐνηµερώσεως, ὅτι:

Οἱ ὑπερδυνάµεις καὶ ὅλοι οἱ λαοὶ τῆς 
γῆς ἀποφάσισαν νὰ καταστρέψουν τὰ 
ὁπλοστάσιά τους καὶ ποτὲ πιὰ νὰ µὴ 
χρησιµοποιήσουν τὴ βία. Οἱ Παλαιστίνιοι 
πρόσφυγες ἔχουν πιὰ τὴ βαθιὰ ἱκανοποί-
ηση νὰ ζήσουν στὰ πατρογονικὰ ἐδάφη 
τους εἰρηνικὰ µὲ τοὺς Ἰσραηλινούς. Οἱ 
πολυδοκιµασµένοι λαοὶ τοῦ Ἀφγανιστάν, 

τοῦ Ἰράκ, τῆς Αἰθιοπίας, τῆς Νιγηρίας, 
τοῦ Λιβάνου, τῆς Βόρειας καὶ Νότιας 
Κορέας, καὶ ὅπου ἀλλοῦ τῆς γῆς, δί-
νουν εἰλικρινὰ τὰ χέρια καὶ ἀρχίζουν µιὰ 
καινούργια ζωή. Ὅλοι οἱ πολιτικοὶ κρα-
τούµενοι εἶναι ἐλεύθεροι νὰ γυρίσουν στὰ 
σπίτια τους.

Σὲ τελευταία ἀνάλυση, τὸ πρόβληµα τῆς εἰρήνης εἶναι  
πρόβληµα ἀνθρώπων. Ἂν δὲν δηµιουργήσουµε ἀνθρώπους 
ὄχι τοῦ µίσους καὶ τῆς γροθιᾶς, τῆς βίας καὶ τῆς τυραννί-

ας, τῆς σκοπιµότητας καὶ τοῦ συµφέροντος, ἀλλὰ τῆς 
 ἀγάπης, τῆς µεγαλοψυχίας, τῆς αὐταπαρνήσεως καὶ τῆς 
ἐλευθερίας, µαταιοπονοῦµε. Χωρὶς ἀνθρώπους ἀναγεν-
νηµένους θὰ ἰσχύει τὸ στενόκαρδο δόγµα: «Κάθε κράτος 
ἁρπάζει ἐφόσον δύναται. Τὰ διαλείµµατα τῆς πέψεως  

καλοῦνται εἰρήνη». Χωρὶς τίµιους ἀνθρώπους µποροῦµε  
νὰ ἔχουµε τιµιότητα; Καὶ χωρὶς δίκαιους ἀνθρώπους  

µποροῦµε νὰ ἔχουµε δικαιοσύνη καὶ δίκαιες συναλλαγές; 
Χωρίς «πεινῶντας καὶ διψῶντας τὴν δικαιοσύνην»  

καὶ τὴν ἀγάπη, µποροῦµε νὰ ἔχουµε εἰρήνη;
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Εἴδηση ἀπίστευτη, ἀλλὰ καὶ τόσο 
ἐπιθυµητή. Τόσο ἀπαραίτητη γιὰ τὴν 
ἐπιβίωση τοῦ σύγχρονου κόσµου. Γιὰ νὰ 
φυγαδευθεῖ ἡ ἀγωνία ἀπὸ τὶς καρδιὲς 
καὶ νὰ παύσει ὁ «ἄρτος ὀδύνης» νὰ 
ἀποτελεῖ τὸ καθηµερινὸ σιτηρέσιο τοῦ 
σηµερινοῦ, τραγικοῦ ἀνθρώπου. Γιὰ νὰ 
στεγνώσουν ἐπὶ τέλους τὰ δάκρυα, νὰ 
σταµατήσουν οἱ θρῆνοι, νὰ ἀνθίσει στὰ 
παιδικὰ πρόσωπα τὸ χαµόγελο, νὰ λι-
γοστέψουν οἱ µαυροφορεµένες µάννες 

καὶ τὰ ὀρφανὰ καὶ νὰ ξανάρθει ἡ εἰρή-
νη µέσα στὶς καρδιές. Τί ἄλλο ἀπὸ τὸν 
πόθο αὐτὸ φανερώνει ἡ προσδοκία µὲ 
τὴν ὁποία παρακολουθεῖ ἡ ἀνθρωπότητα 
κάθε «συνάντηση κορυφῆς» Διεθνοῦς ἢ 
ἄλλου Ὀργανισµοῦ;

Ὄνειρο ἀπραγµατοποίητο φαίνεται 
ἡ εἰρήνευση τῶν ἀνθρώπων; Ναί, γιατὶ 
οἱ ἄνθρωποι δὲν θέλουν νὰ ἀκούσουν τὸ 
ἄγγελµα τῆς εἰρήνης ποὺ ἀντήχησε ἐδῶ 
καὶ δύο χιλιάδες χρόνια. Νὰ ἀναγνωρί-
σουν ὅτι «τὸ µεσότοιχον τοῦ φραγµοῦ» 
(Ἐφεσ. β΄ 14) καὶ τῆς ἔχθρας, ποὺ ὕψωσε 
ὁ ἀποστάτης ἄνθρωπος, τὸ γκρέµισε ὁ 
Ἰησοῦς  Χριστὸς µὲ τὴ σταυρική Του θυ-
σία. Μὲ αὐτὴ συµφιλίωσε τοὺς ἀνθρώπους 
καὶ ἔφερε τὴν εἰρήνη ἀνάµεσά τους. Ἂν 
θέλουµε, λοιπόν, νὰ εἰρηνεύσουν οἱ λα-
οί, δὲν ἔχουµε παρὰ νὰ τοὺς ὁδηγήσουµε 

κοντὰ στὸν Σταυρό. Κάτω ἀπὸ τὴ σκιά 
του µποροῦν νὰ λυθοῦν ὅλα τὰ ἀκανθώδη 
προβλήµατα ποὺ χωρίζουν τοὺς ἀνθρώ-
πους. Ἐκεῖ ἡ ἀπέραντη ἀγάπη συνάντησε 
τὸ µεγάλο µῖσος καὶ τὸ νίκησε. Ὁ σταυ-
ρωµένος Κύριος «ἥπλωσε τὰς παλάµας 
καὶ ἥνωσε τὰ τὸ πρὶν διεστῶτα».

Σὲ τελευταία ἀνάλυση, τὸ πρόβληµα 
τῆς εἰρήνης εἶναι πρόβληµα ἀνθρώπων. 
Ἂν δὲν δηµιουργήσουµε ἀνθρώπους ὄχι 
τοῦ µίσους καὶ τῆς γροθιᾶς, τῆς βίας 

καὶ τῆς τυραννίας, 
τῆς σκοπιµότητας 
καὶ τοῦ συµφέροντος, 
ἀλλὰ τῆς ἀγάπης, τῆς 
µεγαλοψυχίας, τῆς 
αὐταπαρνήσεως καὶ 
τῆς ἐλευθερίας, µα-
ταιοπονοῦµε. Χωρὶς 
ἀνθρώπους ἀναγεν-
νηµένους θὰ ἰσχύει 
τὸ στενόκαρδο δόγµα: 
«Κάθε κράτος ἁρπά-
ζει ἐφόσον δύναται. 
Τὰ διαλείµµατα τῆς 
πέψεως καλοῦνται 

εἰρήνη». Χωρὶς τίµιους ἀνθρώπους µπο-
ροῦµε νὰ ἔχουµε τιµιότητα; Καὶ χωρὶς 
δίκαιους ἀνθρώπους µποροῦµε νὰ ἔχουµε 
δικαιοσύνη καὶ δίκαιες συναλλαγές; Χω-
ρίς «πεινῶντας καὶ διψῶντας τὴν δι-
καιοσύνην» καὶ τὴν ἀγάπη, µποροῦµε 
νὰ ἔχουµε εἰρήνη;

Ἡ µάχη γιὰ τὴν εἰρήνη εἶναι ὑπόθε-
ση ἱερή. Γι’ αὐτὸ καὶ µόνο ἀδιάφθοροι 
ἱεροφάντες τοῦ Πνεύµατος, ἀνιδιοτελεῖς, 
µποροῦν νὰ τὴν πραγµατώσουν. Οἱ κή-
ρυκες τοῦ µίσους δὲν ἔχουν θέση στοὺς 
µεγάλους πνευµατικοὺς ἀγῶνες. Τοὺς κα-
πηλεύονται καὶ τοὺς ἐκτρέπουν. Ἔχουµε 
ἀνάγκη ἀπὸ ἁγνούς, ἀναγεννηµένους ἀπὸ 
τὴν χάρη τοῦ Θεοῦ, ἀγωνιστές, ὄχι ἐρε-
θισµένους ἀπὸ τὰ πάθη, ἀλλὰ ἐµπνευσµέ-
νους ἀπὸ τὴν ἀγάπη.

Γ.Β.Μ.
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Ποιὰ εἶναι ἡ θέση τοῦ ἀνθρώ-
που στὸ Σύμπαν; Ὁ ἄνθρω-
πος κατοικεῖ στὴ Γῆ, ποὺ 
εἶναι ἕνας μικρὸς πλανήτης 
ποὺ κινεῖται γύρω ἀπὸ τὸν 

Ἥλιο, ὁ Ἥλιος εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς 200 
δισεκατομμύρια ἀστέρες τοῦ Γαλαξίου μας, 
ἐνῷ ὁ Γαλαξίας μας εἶναι ἕνας ἀπὸ τὰ 
πολλὰ δισεκατομμύρια γαλαξιῶν στὸ Σύ-
μπαν. Οἱ ἀποστάσεις τῶν διαφόρων ἀστέ-
ρων τοῦ Γαλαξίου μετρῶνται σὲ ἔτη φωτός, 
καὶ οἱ διαστάσεις τοῦ Γαλαξίου μας εἶναι 
γύρω στὰ 40.000 ἔτη φωτός. Οἱ ἀποστάσεις 

τῶν ἄλλων γαλαξιῶν εἶναι ἑκατομμύρια ἔτη 
φωτός, καὶ ἡ ἀκτίνα τοῦ Σύμπαντος ὑπολο-
γίζεται ὅτι εἶναι περίπου 14 δισεκατομμύρια 
ἔτη φωτός. Τὸ Σύμπαν ὅμως διαστέλλεται 
καὶ οἱ μακρινοὶ γαλαξίες ἀπομακρύνονται 
μὲ τεράστιες ταχύτητες, ποὺ πλησιάζουν 
τὴν ταχύτητα τοῦ φωτός.

Ἑπομένως, ὁ ἀνθρώπινος κόσμος βρί-
σκεται σὲ ἕναν χῶρο μὲ ἀπειροελάχιστες 
διαστάσεις σὲ σύγκριση μὲ τὶς διαστάσεις 
τοῦ Σύμπαντος. Μερικοὶ μάλιστα ὑποθέ-
τουν ὅτι ἔξω ἀπὸ τὸ Σύμπαν μας ὑπάρχουν 
ἄπειρα ἄλλα Σύμπαντα. 

Ἀλλὰ καὶ ἀπὸ χρονικῆς πλευρᾶς ἡ ἱστο-
ρία τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἕνα ἀπειροελάχιστο 
τῆς ζωῆς τοῦ Σύμπαντος. Ἡ διάρκεια ζωῆς 
τοῦ ἀνθρώπου εἶναι μερικὲς δεκάδες ἔτη, καὶ 
ἡ ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητος εἶναι μερικὲς 
χιλιετίες. Ἀλλὰ ἡ ζωὴ στὸν πλανήτη μας ἔχει 
ἡλικία γύρω στὰ 4 δισεκατομμύρια ἔτη, ἐνῷ 

ἡ Γῆ δημιουργήθηκε πρὶν ἀπὸ 5 δισεκατομ-
μύρια ἔτη. Τέλος, ἡ ἡλικία τοῦ Σύμπαντος 
εἶναι περίπου 14 δισεκατομμύρια ἔτη, ἀπὸ τὸ 
Big Bang μέχρι σήμερα. Ἐξ ἄλλου, τὸ μέλλον 
τοῦ Σύμπαντος εἶναι τεράστιο. Ὑπολογίζεται 
ὅτι ὁ Ἥλιος θὰ μεγαλώσει σὲ διαστάσεις 
καὶ θὰ κατακαύσει τὴ Γῆ μετὰ ἀπὸ 5 ἀκόμη 

Οἱ λεπτομέρειες τῆς ἀναπτύξεως καὶ τῆς ἐξελίξεως  
τῆς ζωῆς μπορεῖ νὰ διαφέρουν σημαντικά. Συγκεκριμένα, 
ὁ διάσημος ἀστρονόμος Fred Hoyle ὑπολόγισε ὅτι οἱ πι-
θανότητες δημιουργίας ἑνὸς βακτηριδίου ἀπὸ τυχαία συ-
γκέντρωση μορίων εἶναι 1:106800, δηλαδὴ ἀπίστευτα μικρή. 
Τὸ συμπέρασμα τοῦ Hoyle εἶναι ὅτι ἡ ζωὴ δὲν μπορεῖ νὰ 

δημιουργήθηκε αὐτόματα στὴ Γῆ, ἄρα, λέει, ἡ ζωή μας ἦλθε 
ἀπὸ τὸ διάστημα. Ἀλλὰ ἂν ὑπολογίσουμε τὴν πιθανότητα 
νὰ ἔγινε ἡ ζωὴ σὲ ἕνα οἱοδήποτε σημεῖο τοῦ Σύμπαντος 

μέσα στὰ δισεκατομμύρια ἔτη τῆς ἡλικίας τοῦ Σύμπαντος, 
πάλι ἡ πιθανότης δημιουργίας της εἶναι ἀπειροστή. Κατὰ 
συνέπειαν, τὸ μυστήριο τῆς δημιουργίας τῆς ζωῆς παραμέ-

νει ἄγνωστο. Καὶ δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ διαψεύσει ὅτι  
ἡ δημιουργία τῆς ζωῆς ἀποτελεῖ ἕνα ὑπερφυσικὸ γεγονός.

Η ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΑΝΘΡΏΠΟΥ 
ΣΤΟ ΣΥΜΠΑΝ
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δισεκατομμύρια ἔτη, καὶ μετὰ οὐσιαστικὰ θὰ 
σβήσει. Ὅλοι οἱ ἀστέρες τοῦ Γαλαξίου μας 
θὰ σβήσουν μετὰ ἀπὸ ἕνα χρονικὸ διάστημα 
τῆς τάξης τῶν 1016 ἐτῶν. Στὸ διάστημα αὐτὸ 
ἡ διαστολὴ τοῦ Σύμπαντος θὰ ἀπομακρύνει 
ὅλους τοὺς ἄλλους γαλαξίες σὲ τεράστιες 
ἀποστάσεις πολλῶν δισεκατομμυρίων ἐτῶν 
φωτός. Ἐξ ἄλλου, ὁ κάθε γαλαξίας θὰ δια-
λυθεῖ καὶ θὰ μείνουν μόνο νεκροὶ ἀστέρες 
(ἐνδεχομένως διπλοὶ ἀστέρες) ἀνεξάρτητοι 
ὁ ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλον.

Κατὰ συνέπειαν, τίθεται τὸ ἐρώτημα: 
Πόσο θὰ διαρκέσει τὸ ἀνθρώπινο γένος 
τῆς Γῆς; Ἂν δὲν ὑπάρξει κάποια πυρηνικὴ 
αὐτοκαταστροφὴ τοῦ ἀνθρώπινου γένους, 
ὑπολογίζεται ὅτι ἡ ἀνθρώπινη τεχνολογία 
θὰ ἀναπτυχθεῖ πολὺ σὲ μερικὲς χιλιάδες 
ἔτη, ὥστε οἱ ἀπόγονοί μας θὰ κατακτήσουν 
πολλοὺς πλανῆτες γύρω ἀπὸ τοὺς ἄλλους 
ἀστέρες τοῦ Γαλαξίου μας. Ἀλλὰ μερικὲς 
χιλιάδες ἔτη εἶναι ἕνα πολὺ μικρὸ διάστημα 
μπροστὰ στὴν ἡλικία τοῦ Σύμπαντος. Ἐν 
πάσῃ περιπτώσει, τὸ μέλλον τῆς ἀνθρωπό-
τητος εἶναι πεπερασμένο, ἕνα κλάσμα τοῦ 
μέλλοντος τοῦ Σύμπαντος.

Ἐδῶ ὅμως ὑπεισέρχεται ἕνα ἄλλο βασικὸ 
ἐρώτημα: Εἴμαστε μόνοι στὸ Σύμπαν; Φαίνε-
ται πολὺ πιθανὸ ὅτι μορφὲς ζωῆς, παρόμοιες 
ἢ ὄχι μὲ τὴ δική μας, ὑπάρχουν σὲ πολλοὺς 
ἀστέρες τοῦ Σύμπαντος. Ἤδη ἔχουν βρεθεῖ 
χιλιάδες πλανῆτες γύρω ἀπὸ ἀστέρες τοῦ 
Γαλαξίου μας, καὶ δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι 
ὁ συνολικὸς ἀριθμὸς τῶν πλανητῶν αὐτῶν 
ἀνέρχεται σὲ δισεκατομμύρια. Πολλοὶ ἀπὸ 
τοὺς πλανῆτες αὐτοὺς φαίνεται νὰ ἔχουν 
συνθῆκες ἀνάλογες μὲ αὐτὲς τῆς Γῆς. Π.χ., 
ἔχουν μέγεθος παρόμοιο μὲ αὐτὸ τῆς Γῆς, 
καὶ οἱ θερμοκρασίες τους εἶναι παρόμοιες 
μὲ τὶς θερμοκρασίες τῆς Γῆς. Πιὸ συγκεκρι-
μένα, διαπιστώνουμε ὅτι ἀρκετοὶ πλανῆτες 
ζοῦν στήν «κατοικήσιμη ζώνη» γύρω ἀπὸ 
ὁρισμένους ἀστέρες, δηλαδὴ ἔχουν νερὸ σὲ 
ὑγρὴ μορφή. Καὶ τὸ νερὸ εἶναι ἀπαραίτητο 
γιὰ τὴν ἀνάπτυξη ζωῆς, ὅπως ἡ ζωὴ τῆς Γῆς. 
Ἐξ ἄλλου, θεωρεῖται πιθανὸ ὅτι σὲ πολλοὺς 
πλανῆτες ὑπάρχουν τὰ ἀπαραίτητα στοιχεῖα 

στὴν ἀτμόσφαιρά τους, ὅπως τὸ ὀξυγόνο, 
καὶ γενικὰ ὑπάρχουν οἱ συνθῆκες γιὰ τὴν 
ἀνάπτυξη τῆς ζωῆς. 

Ἂν σὲ ἕναν πλανήτη δημιουργήθηκαν τὰ 
πρῶτα βακτήρια, ἀπὸ κεῖ καὶ πέρα ἡ ἐξέ-
λιξη τῆς ζωῆς χρειάζεται μόνο μεγάλα χρο-
νικὰ διαστήματα (δισεκατομμυρίων ἐτῶν), 
γιὰ νὰ φθάσει ἡ ζωὴ σὲ μορφὲς ὄντων ποὺ 
στὴ νοημοσύνη τοὐλάχιστον θὰ μοιάζουν 
μὲ τὸν ἄνθρωπο.

Βέβαια, οἱ λεπτομέρειες τῆς ἀναπτύ-
ξεως καὶ τῆς ἐξελίξεως τῆς ζωῆς μπορεῖ 
νὰ διαφέρουν σημαντικά. Συγκεκριμένα, ὁ 
διάσημος ἀστρονόμος Fred Hoyle ὑπολόγισε 
ὅτι οἱ πιθανότητες δημιουργίας ἑνὸς βα-
κτηριδίου ἀπὸ τυχαία συγκέντρωση μορίων 
εἶναι 1:106800, δηλαδὴ ἀπίστευτα μικρή. Τὸ 
συμπέρασμα τοῦ Hoyle εἶναι ὅτι ἡ ζωὴ δὲν 
μπορεῖ νὰ δημιουργήθηκε αὐτόματα στὴ Γῆ, 
ἄρα, λέει, ἡ ζωή μας ἦλθε ἀπὸ τὸ διάστημα. 
Ἀλλὰ ἂν ὑπολογίσουμε τὴν πιθανότητα νὰ 
ἔγινε ἡ ζωὴ σὲ ἕνα οἱοδήποτε σημεῖο τοῦ 
Σύμπαντος μέσα στὰ δισεκατομμύρια ἔτη 
τῆς ἡλικίας τοῦ Σύμπαντος, πάλι ἡ πιθανό-
της δημιουργίας της εἶναι ἀπειροστή. Κατὰ 
συνέπειαν, τὸ μυστήριο τῆς δημιουργίας τῆς 
ζωῆς παραμένει ἄγνωστο. Καὶ δὲν μπορεῖ 
κανεὶς νὰ διαψεύσει ὅτι ἡ δημιουργία τῆς 
ζωῆς ἀποτελεῖ ἕνα ὑπερφυσικὸ γεγονός.

Ἀλλὰ ἂς ὑποθέσουμε ὅτι κάπου οἱ 
συνθῆκες ὑπῆξαν εὐνοϊκές, καὶ δημιουρ-
γήθηκε ζωὴ καὶ λογικὰ ὄντα παρόμοια μὲ 
τοὺς ἀνθρώπους στὴ Γῆ. Ἂν αὐτὸ συμβαίνει, 
τότε θὰ μπορούσαμε νὰ ἐπικοινωνήσουμε 
μὲ τὰ ὄντα αὐτά. Πράγματι, ἡ νόηση ἔχει 
τοὺς νόμους της, οἱ ὁποῖοι εἶναι παγκόσμι-
οι. Εἰδικώτερα τὰ μαθηματικὰ δὲν μπορεῖ 
νὰ εἶναι διαφορετικὰ σὲ ἕναν μακρινὸ πλα-
νήτη. Ἀλλὰ μὲ τοὺς ἀριθμοὺς μποροῦμε νὰ 
ἔχουμε ἕνα εἶδος συστήματος Morse καὶ νὰ 
δημιουργήσουμε μιὰ γλῶσσα, μὲ λέξεις, μὲ 
ἔννοιες καὶ συλλογισμοὺς παρόμοιους μὲ 
τοὺς δικούς μας. Γι’ αὐτὸ σήμερα διατίθε-
νται σημαντικὰ κεφάλαια στὸ πρόγραμμα 
SETI (τὴν ἀναζήτηση ἐξωγήινης νοήμονος 
ζωῆς). Τὸ πρόγραμμα αὐτὸ δὲν ἔδωσε μέχρι 



ΕΤΟΣ 82ο  | ΙΟΥΛΙΟΣ - ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 2019  |  776

124 125

τώρα ἀποτελέσματα, ἀλλὰ ἡ ἀναζήτηση 
συνεχίζεται. 

Τὸ ἐρώτημα ποὺ τίθεται τώρα εἶναι τί 
θὰ γίνει, ἂν ποτὲ ἐπικοινωνήσουμε μὲ ἕναν 
ἄλλο πολιτισμὸ ἔξω τῆς Γῆς. Ἡ πρώτη μας 
ἐντύπωση εἶναι ὅτι ἡ ἐπικοινωνία θὰ εἶναι 
καθαρὰ ἐπιστημονική. Τὸ πιὸ πιθανὸ εἶναι 
ὅτι μερικοὶ ἐξωγήινοι πολιτισμοὶ θὰ εἶναι 
πολὺ πιὸ ἐξελιγμένοι ἀπὸ ἐμᾶς, καὶ θὰ 
μπορούσαμε νὰ μάθουμε ἀπὸ αὐτοὺς πολὺ 
σημαντικὲς πληροφορίες, κυρίως τεχνολογι-
κές, ἀλλὰ ὄχι μόνο. Θὰ μαθαίναμε, π.χ., ἂν 
ἔχουν ἀναπτύξει πυρηνικὰ ὅπλα καὶ πῶς 
ἐπέζησε ὁ πολιτισμός τους παρὰ τὴν ὕπαρξη 
αὐτῶν τῶν ὅπλων. Θὰ ρωτούσαμε ἂν ἔχουν 
κάποια θρησκεία καὶ τί πιστεύουν. Ἀλλὰ 
εἶναι ἐνδεχόμενο τὰ λογικὰ αὐτὰ ὄντα νὰ 

μὴν ἔχουν καλὲς διαθέσεις ἀπέναντί μας καὶ 
νὰ μᾶς ἀντιμετωπίσουν μόνον ὡς σκλάβους, 
γιὰ νὰ τοὺς προμηθεύσουμε μὲ χρήσιμα γιὰ 
αὐτοὺς ὑλικὰ ἢ γιὰ νὰ κάνουν τὰ πειράματά 
τους μὲ μᾶς. Γι’ αὐτό, πολλοὶ ἐπιστήμονες 
συνιστοῦν νὰ εἴμαστε προσεκτικοὶ μὲ τὸ 
πρόγραμμα SETI καὶ νὰ μὴν ἀποκαλύψουμε 
τὴν ὕπαρξή μας, πρὶν μάθουμε τὶς πιθανὲς 
διαθέσεις τῶν ὄντων αὐτῶν ἀπέναντί μας.

Οἱ διαπιστώσεις ποὺ κάνουμε ἕως τώρα 
ἀποδεικνύουν ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἀποτελεῖ 
ἕνα ἀσήμαντο τμῆμα τοῦ Σύμπαντος στὸν 
χῶρο καὶ στὸν χρόνο. Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος, 
ὅμως, ὁ ἄνθρωπος φαίνεται ὅτι εἶναι κάτι 
τὸ ἐξαιρετικό, τόσο πολύ, ὥστε ὁλόκληρο 
τὸ Σύμπαν νὰ ἔχει δημιουργηθεῖ γι’ αὐτόν. 
Πράγματι, φαίνεται ὅτι οἱ βασικοὶ νόμοι 

ποὺ διέπουν τὸ Σύμπαν εἶναι φτιαγμένοι 
κατὰ τέτοιο τρόπο, ὥστε νὰ ὁδηγήσουν στὴ 
δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου. Αὐτὸ ἀποτελεῖ 
τὴν οὐσία τῆς «ἀνθρωπικῆς ἀρχῆς» ποὺ 
διέπει τὸ Σύμπαν.

Εἶναι πάρα πολλὰ τὰ παραδείγματα 
ποὺ δείχνουν ὅτι οἱ φυσικοὶ νόμοι ἔχουν 
δημιουργηθεῖ ἔτσι, ὥστε νὰ εὐνοήσουν 
τὴν ἀνάπτυξη τῆς ζωῆς στὸ Σύμπαν, καὶ 
μάλιστα τῆς νοήμονος ζωῆς, δηλαδὴ τοῦ 
ἀνθρώπου. Τὸ πρῶτο παράδειγμα εἶναι ἡ 
δημιουργία τοῦ ἄνθρακα, ποὺ εἶναι βασικὸ 
συστατικὸ τῆς ζωῆς. Ὁ ἄνθρακας δημιουρ-
γεῖται στὸ ἐσωτερικὸ τῶν ἀστέρων, ὅταν 
ἐξαντλήσουν τὸ κύριο μέρος τοῦ ὑδρογό-
νου των, ἀπὸ πυρηνικὲς ἀντιδράσεις τῆς 
μορφῆς: 3 He  C.

Εἶναι περίεργο ὅτι στὴ δημιουργία τοῦ 
ἄνθρακα σημαντικὸ ρόλο παίζουν οἱ ἀσθε-
νεῖς πυρηνικὲς ἀντιδράσεις, στὶς ὁποῖες δὲν 
θὰ ἔδινε κανεὶς σημασία, γιατὶ ἀναφέρονται 
σὲ δευτερεύοντα φαινόμενα, ὅπως ἡ ραδι-
ενέργεια καὶ ἡ μεταστοιχείωση, ἐν τούτοις 
εἶναι ἀπαραίτητες, γιὰ νὰ δημιουργηθεῖ 
ὁ ἄνθρακας. Πράγματι, ἡ δημιουργία τοῦ 
ἄνθρακα, ποὺ γίνεται μὲ τὴ συνένωση τριῶν 
ἀτόμων ἡλίου, ἀκολουθεῖ δύο διαδοχικὲς 
φάσεις: Δύο ἄτομα ἡλίου κάνουν πρῶτα ἕνα 
ἄτομο βηρυλλίου Be8, καὶ κατόπιν τὸ βη-
ρύλλιο Be8 μὲ ἕνα τρίτο ἄτομο ἡλίου κάνει 
ἄνθρακα C12. Τὸ βηρύλλιο Be8 εἶναι μετα-
σταθές. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι εἶναι ἀσταθές, 
ἀλλὰ ὄχι ἀπολύτως, δηλαδὴ δὲν διασπᾶται 
ἀμέσως, ἀλλὰ μετὰ ἀπὸ ἕνα μικρὸ χρόνο 
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10-17 sec. Αὐτὸ τὸ χρονικὸ διάστημα εἶναι 
ἀρκετό, γιὰ νὰ προστεθεῖ ἕνα τρίτο ἄτο-
μο ἡλίου, καὶ νὰ γίνει ὁ ἄνθρακας. Ἂν ἡ 
ἀσθενὴς πυρηνικὴ δύναμη ἦταν ἀσθενέ-
στερη, δὲν θὰ ὑπῆρχε αὐτὴ ἡ δυνατότης. 
Μάλιστα, ὁ Hoyle τὸ 1954 προέβλεψε ὅτι, 
γιὰ νὰ γίνει αὐτὴ ἡ ἀντίδραση, χρειάζεται 
ἐπιπλέον κάποιος «συντονισμός» στὶς πυ-
ρηνικὲς ἀντιδράσεις, ἀλλιῶς ἡ παραγωγὴ 
τοῦ ἄνθρακα θὰ ἦταν πολὺ μικρή. Αὐτὴ 
ἡ πρόβλεψη ἐπαληθεύθηκε ἀργότερα μὲ 
ἐργαστηριακὰ πειράματα.

Ἕνα ἄλλο χαρακτηριστικὸ ποὺ διέπει 
τὶς ἰσχυρὲς πυρηνικὲς δυνάμεις εἶναι ὅτι 
ἐπιτρέπουν τὴ μακροχρόνια ζωὴ τοῦ Ἡλίου 
(τῆς τάξεως τῶν 10 δισεκατομμυρίων ἐτῶν), 
ποὺ ἐπιτρέπει τὴν ἐξέλιξη τῆς ζωῆς σὲ ἀνώ-
τερα εἴδη καὶ στὸν ἄνθρωπο. Ἂν οἱ ἀστέρες 
ἦταν καύσιμη ὕλη, ὅπως ὁ ἄνθρακας, ὅπως 
ὑπέθεταν πρὶν ἀνακαλυφθοῦν οἱ πυρηνικὲς 
ἀντιδράσεις, ἡ ζωή τους θὰ ἦταν μερικὲς 
χιλιάδες χρόνια, ἐντελῶς ἀνεπαρκὴς γιὰ τὴν 
ἐξέλιξη τῶν εἰδῶν.

Ἀνάλογοι περιορισμοὶ ἰσχύουν καὶ γιὰ 
τὶς ἄλλες δυνάμεις τοῦ Σύμπαντος. Ἂν ἡ 
βαρύτης ἦταν μικρότερη, δὲν θὰ ἐδημιουρ-
γοῦντο ἀστέρες καὶ πλανῆτες. Ἂν ἦταν με-
γαλύτερη, θὰ εἴχαμε πολὺ ταχύτερη ἐξέλιξη 
τῶν ἀστέρων, καὶ ἄρα ἡ ζωὴ τῶν ἀστέρων 
θὰ ἦταν μικρότερη. Ἂν οἱ ἠλεκτρομαγνη-
τικὲς δυνάμεις ἦσαν ἀσθενέστερες, δὲν θὰ 
ὑπῆρχαν οἱ χημικὲς ἀντιδράσεις οἱ ὁποῖες 
διατηροῦν τὴ ζωή, κ.ο.κ.

Ὑπάρχουν πολλὲς ἄλλες ἐκδηλώσεις τῆς 
ἀνθρωπικῆς ἀρχῆς ποὺ εὐνοοῦν τὴν ὕπαρξη 
τῆς ζωῆς. Π.χ., ἂν δὲν ὑπῆρχε ἡ σελήνη, 
ἡ ὁποία διατηρεῖ σὲ ἀρκετὰ σταθερὴ θέση 
τὸν ἄξονα περιστροφῆς τῆς Γῆς, ἡ Γῆ θὰ 
ἄλλαζε ταχέως τὸν ἄξονά της, μὲ καταστρο-
φικὲς συνέπειες γιὰ τὸ κλίμα τῆς Γῆς. Εἶναι 
ἐντυπωσιακὸ ὅτι οἱ πλανῆτες ποὺ ἀνακαλύ-
φθηκαν πρὶν ἀπὸ 1-2 χρόνια ἀπὸ τὴ NASA 
ἔχουν διάρκεια ἔτους ὀλίγων μόλις ἡμερῶν.

Τὰ παραδείγματα αὐτὰ δείχνουν μιὰ 
καταπληκτικὴ σκοπιμότητα στοὺς νόμους 
τῆς φύσεως καὶ στὴν ἐφαρμογή τους στὴ 

Γῆ. Ἂν οἱ νόμοι αὐτοὶ ἦταν κατ’ ἐλάχιστον 
διαφορετικοί, δὲν θὰ ὑπῆρχε ζωὴ ὅπως τὴν 
παρατηροῦμε στὴ Γῆ.

Μήπως ὅμως θὰ μποροῦσαν νὰ ὑπάρ-
ξουν ἄλλες μορφὲς ζωῆς, π.χ. ζωὴ ποὺ ἀντὶ 
γιὰ ἄνθρακα νὰ χρησιμοποιεῖ πυρίτιο σὰν 
βασικὴ δομή; Εἶναι γεγονὸς ὅτι τὸ πυρίτιο 
ἔχει μερικὲς χρήσιμες ἰδιότητες παρόμοιες 
μὲ αὐτὲς τοῦ ἄνθρακα, ὁ ὁποῖος ἔχει κα-
ταπληκτικὲς συνδυαστικὲς δυνατότητες. Τὸ 
θέμα αὐτὸ ὅμως ἔχει τόσες ἀβεβαιότητες, 
ὥστε μόνο εἰκασίες μπορεῖ νὰ κάνει κανείς. 
Τὸ γεγονὸς πάντως εἶναι ὅτι, παρ’ ὅλον 
ὅτι τὸ πυρίτιο εἶναι πολὺ πιὸ ἄφθονο στὴ 
φύση ἀπὸ ὅ,τι ὁ ἄνθρακας, δὲν παρου-
σιάσθηκαν πουθενὰ ἐνδείξεις γιὰ ὕπαρξη 
ζωῆς μὲ πυρίτιο.

Ὑπάρχει ὅμως μία ἐξαίρεση: Οἱ ἠλε-
κτρονικοὶ ὑπολογιστές, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ὡς 
βάση τους τὸ πυρίτιο καὶ ἄλλα στοιχεῖα. 
Καὶ ἡ ἐξέλιξη τῆς κατασκευῆς τῶν ἠλεκτρο-
νικῶν ὑπολογιστῶν ἦταν τέτοια, ὥστε τὸ 
μέλλον τους ὑπολογίζεται καταπληκτικό. 
Π.χ., κάνουν ἤδη ὑπολογισμοὺς ἀσύγκριτα 
ταχύτερα ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο, δημιουργοῦν 
ρομπὸτ ποὺ μποροῦν νὰ ἀντικαταστήσουν 
τὸν ἄνθρωπο σὲ πολλὲς ἐργασίες, ὁδηγοῦν 
αὐτοκίνητα, κάνουν χειρουργικὲς ἐπεμβά-
σεις καὶ ἐξαπολύουν πολέμους. Στὸ μέλ-
λον θὰ μποροῦν νὰ κατασκευάσουν ἀπο-
γόνους, καὶ μὲ τὴν τεχνητὴ νοημοσύνη θὰ 
μποροῦν νὰ μάθουν νέες τεχνικές, ποὺ θὰ 
συναγωνίζονται τὸν ἄνθρωπο. Μερικοὶ μά-
λιστα πιστεύουν ὅτι στὸ ἀπώτερο μέλλον 
θὰ μποροῦσαν νὰ ἀναπτύξουν τέτοιες δυ-
νάμεις, ὥστε νὰ κυριαρχήσουν πάνω στὴ 
Γῆ, παραμερίζοντας σὲ δεύτερη θέση τοὺς 
ἀνθρώπους. Ἂν τότε κάποιος ἐξωγήινος 
ἐπισκεπτόταν τὴ Γῆ, θὰ διεπίστωνε ὅτι ἡ 
κύρια μορφὴ ζωῆς βασίζεται στὸ πυρίτιο 
τῶν ἠλεκτρονικῶν ὑπολογιστῶν. Μήπως 
κάτι τέτοιο ἔχει συμβεῖ σὲ ἄλλους, μακρι-
νοὺς πλανῆτες τοῦ Σύμπαντος;

Ὅμως εἶναι βέβαιο ὅτι μόνη ἡ ἀνόργα-
νη ὕλη δὲν θὰ μποροῦσε νὰ δημιουργήσει 
κατὰ τυχαῖο τρόπο ἕναν ἠλεκτρονικὸ ὑπο-
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λογιστή. Οἱ ὑπολογιστὲς δημιουργήθηκαν 
ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο μὲ συστηματικὴ σκοπι-
μότητα. Ἑπομένως, αὐτοὶ οἱ ὑποθετικοὶ 
ὑπολογιστὲς μὲ τὶς τεράστιες δυνατότητες 
ἀναπαραγωγῆς καὶ μὲ τεχνητὴ νοημοσύ-
νη ποὺ θὰ τοὺς κάνει ἀνώτερους ἀπὸ τὸν 
ἄνθρωπο σὲ τεχνολογία δὲν μποροῦν νὰ 
γίνουν αὐτόματα ἀπὸ τὴ νεκρὴ ὕλη, ὅσο κι 
ἂν προωθηθεῖ ἡ φαντασία μας.

Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος, μερικοὶ ὑποθέτουν 
ὅτι ἔξω ἀπὸ τὸ δικό μας Σύμπαν ὑπάρχουν 
ἄλλα Σύμπαντα, μὲ διαφορετικοὺς φυσι-
κοὺς νόμους, ποὺ ἔγιναν τυχαῖα, ἴσως ἀπὸ 
διαφορετικὰ Big Bangs. Αὐτοὶ ἰσχυρίζονται 
ὅτι ἡ ὕπαρξη τοῦ κόσμου μας, μὲ τοὺς 

καταπληκτικῆς σκοπιμότητας φυσικοὺς νό-
μους, εἶναι ἕνα τυχαῖο γεγονός. Μέσα σὲ 
ἕνα Πολυσύμπαν μὲ ἄπειρα ἐπιμέρους Σύ-
μπαντα, μὲ διαφορετικοὺς φυσικοὺς νόμους 
τὸ καθένα, θὰ μποροῦσε, λένε, νὰ ὑπάρξει 
τυχαῖα ἕνα Σύμπαν σὰν τὸ δικό μας, ἔστω 
καὶ ἂν ἡ πιθανότης τῆς δημιουργίας του 
εἶναι ἀπειροελάχιστη.

Τὸ πῶς ὅμως δημιουργήθηκε τὸ Σύμπαν 
εἶναι κάτι ποὺ ξεφεύγει ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς 
ἐπιστήμης. Οἱ θρησκεῖες, βεβαίως, θεωροῦν 
ὅτι τὸ Σύμπαν ἔγινε ἀπὸ ἕνα Θεὸ Δημιουρ-
γό. Αὐτὸς δημιούργησε καὶ τοὺς νόμους ποὺ 
διέπουν τὸ Σύμπαν, καὶ ἡ σκοπιμότης τῶν 
νόμων αὐτῶν ὁδηγεῖ στὴν ἐμφάνιση τοῦ 
ἀνθρώπου.

Ἡ ἀντίθετη ἄποψη, ὅτι τὸ Σύμπαν ἔγινε 
τυχαῖα ἐκ τοῦ μηδενός, δὲν ἀποτελεῖ ἐπι-
στημονικὴ ἀπάντηση. Εἶναι ἁπλῶς ἕνας 
ἰσχυρισμὸς ἐξίσου ἀναπόδεικτος ἐπιστημο-
νικὰ ὅσο καὶ ὁ ἰσχυρισμὸς ὅτι τὸ Σύμπαν 
δημιουργήθηκε ἀπὸ τὸν Θεό. Ἡ θεωρία τοῦ 
Πολυσύμπαντος δὲν δίνει καμμία παρα-
πάνω ἐξήγηση. Δὲν ἔξηγεῖ πῶς ἔγιναν τὰ 
διάφορα Σύμπαντα καὶ γιατί ἔχουν διαφο-
ρετικοὺς νόμους.

Ἡ ὕπαρξη νόμων ποὺ διέπουν ὅλο τὸ 
Σύμπαν εἶναι κάτι ποὺ δὲν ἦταν γνωστὸ 
στὴν ἐπιστήμη πρὶν ἀπὸ μερικοὺς αἰῶνες. 
Ἀντιθέτως, νόμιζαν ὅτι ἄλλοι νόμοι διέπουν 
τὴ Γῆ, ἄλλοι τὴ Σελήνη, ἄλλοι τοὺς ἀστέρες 

κλπ. Ἡ διαπίστωση τῆς παγκοσμιότητος τῶν 
φυσικῶν νόμων ἦταν μιὰ κατάκτηση τῆς ἐπι-
στήμης, ποὺ ἔγινε βαθμιαῖα μετὰ ἀπὸ αἰῶνες 
ἐρευνῶν. Τώρα, ὁ ἰσχυρισμὸς ὅτι ὑπάρχουν 
ἄλλοι κόσμοι μὲ διαφορετικοὺς νόμους εἶναι 
μόνο μιὰ αὐθαίρετη ὑπόθεση. Ἄλλωστε, καμ-
μία ἔνδειξη γιὰ τοὺς κόσμους αὐτούς, καμμία 
ἐπικοινωνία μὲ αὐτοὺς δὲν ὑπάρχει οὔτε 
εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξει στὸ πλέον μακρινὸ 
μέλλον τοῦ κόσμου μας. Ἀρκεῖ νὰ σημειωθεῖ 
ὅτι, ἐνῷ ἡ ἀκτίνα τοῦ ὁρατοῦ Σύμπαντος 
εἶναι 14 δισεκατομμύρια ἔτη φωτός, τὸ πλη-
σιέστερο ἐξωτερικὸ Σύμπαν ὑπολογίζεται ὅτι 
ἀπέχει 1010000 ἔτη φωτός.

Ἑπομένως, ὅ,τι καὶ ἂν θεωρήσουμε γιὰ 
τὰ Σύμπαντα τοῦ ὑποθετικοῦ Πολυσύμπα-

Ἡ ἀναζήτηση νοήμονος ζωῆς στὸ Σύμπαν ἀποτελεῖ ἕναν 
ἀπὸ τοὺς πλέον βασικοὺς σκοποὺς τῆς ἐπιστήμης. Καὶ 

ἂν βρεθεῖ τέτοια ζωὴ ἔξω ἀπὸ τὴ Γῆ μας, αὐτὸ θὰ ἀποτε-
λεῖ τὴ μεγαλύτερη ἀνακάλυψη τοῦ ἀνθρώπου τῆς Γῆς. Γι’ 
αὐτὸ σήμερα γίνεται μιὰ ἐντατικὴ μελέτη τῶν διαφόρων 
πλανητικῶν συστημάτων ποὺ συνεχῶς ἀνακαλύπτονται. 
Καὶ ὑπάρχει ἡ ἐλπίδα ὅτι σὲ μερικὲς δεκαετίες θὰ ἔχου-
με ἀρκετὲς ἐνδείξεις γιὰ ὕπαρξη ζωῆς, ἔστω στοιχειώδους 
μορφῆς, σὲ πολλοὺς ἄλλους πλανῆτες τοῦ Σύμπαντος.
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ντος (ἂν ὑπάρχουν), αὐτὸ δὲν εἶναι ποτὲ 
δυνατὸν νὰ ἐλεγχθεῖ οὔτε στὸ ἀπώτερο μέλ-
λον, ἀφοῦ κάθε ἐπικοινωνία μὲ αὐτὰ μπο-
ρεῖ νὰ γίνει μόνο μὲ ταχύτητες ἀσύγκριτα 
μεγαλύτερες ἀπὸ τὴν ταχύτητα τοῦ φωτός. 
Ἔτσι, ἡ ὑπόθεση τοῦ Πολυσύμπαντος μόνο 
σὰν ἐπιστημονικὴ φαντασία (science fiction) 
μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ, καὶ στὴν ἐπιστημονικὴ 
φαντασία τίποτε δὲν εἶναι ἀδύνατον. Ὅμως 
αὐτὰ δὲν ἀποτελοῦν ἐπιστήμη, ἀλλὰ τέχνη, 
ὅπως εἶναι τὰ ἔργα ἐπιστημονικῆς φαντασί-
ας στὸν κινηματογράφο.

*    *    *

Τὸ συμπέρασμα ὅλων τῶν ἀνωτέρω εἶναι 
ὅτι τὴ θέση τοῦ ἀνθρώπου στὸ Σύμπαν 
μπορεῖ νὰ τὴ δεῖ κανεὶς ἀπὸ δύο φαινο-
μενικὰ ἀντίθετες σκοπιές. Ἡ πρώτη εἶναι 
ὅτι ὁ ἄνθρωπος τῆς Γῆς στὸν χῶρο καὶ τὴν 
ἱστορία του ἀποτελεῖ ἕνα ἀπειροελάχιστο 
τμῆμα τοῦ Σύμπαντος. Ἐπειδὴ ὅμως ὣς τώρα 
διαπιστώνουμε ὅτι ἡ περιοχὴ τοῦ Σύμπαντος 
γύρω μας δὲν ἔχει τίποτα τὸ ξεχωριστό, θε-
ωροῦμε ὅτι πιθανὸν σὲ ἄλλα σημεῖα τοῦ Σύ-
μπαντος νὰ ὑπάρχουν παρόμοιες συνθῆκες 
ποὺ ἀφοροῦν τὸν ἄνθρωπο, καὶ ἄρα μπορεῖ 
νὰ ὑπάρχει ζωή, καὶ μάλιστα νοήμων ζωή, 
σὲ πολλὰ σημεῖα τοῦ Σύμπαντος. Αὐτὴ ἡ 
ὑπόθεση ἀποτελεῖ μιὰ γενίκευση τῆς ἀρχῆς 
τοῦ Ἀρίσταρχου καὶ τοῦ Κοπέρνικου, ποὺ 
ἔβγαλαν τὴ Γῆ ἀπὸ τὸ Κέντρο τοῦ Κόσμου 
καὶ τὴ θεώρησαν ἁπλῶς ὡς ἕνα πλανήτη 
τοῦ ἡλιακοῦ συστήματος. Σύμφωνα μὲ τὴ 
γενικευμένη αὐτὴ ἀρχή, ἡ Γῆ καὶ ἡ περιοχὴ 
γύρω ἀπὸ τὴ Γῆ δὲν ἔχουν κάτι τὸ ξεχωρι-
στό, ἀλλὰ εἶναι «τυπικές» γιὰ ὅλες τὶς παρό-
μοιες περιοχὲς κοντὰ στοὺς περισσότερους 
ἀστέρες τοῦ Σύμπαντος. Ἑπομένως, εἶναι 
πολὺ πιθανὸν ὅτι ὑπάρχει ζωή, καὶ μάλιστα 
νοήμων ζωή, παντοῦ στὸ Σύμπαν.

Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος, ἡ «ἀνθρωπικὴ 
ἀρχή» τοῦ Σύμπαντος μᾶς λέγει ὅτι οἱ νόμοι 
ποὺ διέπουν τὸ Σύμπαν ἔχουν τὴ μορφὴ 
ποὺ ἔχουν, γιατὶ ἐπιτρέπουν τὴν ἀνάπτυ-
ξη τῆς ζωῆς καὶ τοῦ ἀνθρώπου. Καὶ τὸ 
καταπληκτικὸ εἶναι ὅτι, ἂν οἱ νόμοι αὐτοὶ 

ἄλλαζαν ἐλάχιστα, ἔστω καὶ μόνο κατὰ 1%, 
δὲν θὰ ὑπῆρχε ζωή, δὲν θὰ ὑπήρχαμε ἐμεῖς. 
Ἡ διαπίστωση αὐτὴ δείχνει μιὰ ἀπίστευτη 
σκοπιμότητα ποὺ διέπει τὸ Σύμπαν.

Φαίνεται ὅτι τὸ Σύμπαν ἔχει ἕνα σκο-
πό, καὶ αὐτὸς εἶναι ἡ ἀνάπτυξη νοήμονος 
ζωῆς. Κατὰ συνέπειαν, ὁ ἄνθρωπος ὄχι 
μόνο δὲν εἶναι μιὰ ἀσήμαντη λεπτομέρεια 
στὸ Σύμπαν, ἀλλὰ εἶναι τὸ πιὸ σημαντικὸ 
δημιούργημα τοῦ Σύμπαντος.

Ἂν δὲν ὑπάρχει νοήμων ζωὴ ἔξω ἀπὸ τὴ 
Γῆ μας, τότε συμβαίνει κάτι πολὺ περίεργο 
στὸ Σύμπαν. Ἐνῷ φαίνεται ὅτι τὸ Σύμπαν 
ἔχει μιὰ σκοπιμότητα, δηλαδὴ ἔγινε γιὰ νὰ 
δημιουργήσει τὸν ἄνθρωπο, ἐν τούτοις ὁ 
ἄνθρωπος κατέχει ἕνα ἀπειροστὸ τμῆμα τοῦ 
Σύμπαντος (τὴ Γῆ μας). Τότε γιατί ὑπάρχουν 
ὅλα τὰ ἄλλα ἀναρίθμητα οὐράνια σώματα 
στὸ Σύμπαν; Ἂν ὅμως ὑπάρχει νοήμων ζωὴ 
παντοῦ στὸ Σύμπαν, τότε ἡ ἀνθρωπικὴ ἀρχὴ 
εἶναι συμβατὴ μὲ τὴ γενικευμένη ἀρχὴ τοῦ 
Ἀρίσταρχου καὶ τοῦ Κοπέρνικου.

Ἑπομένως, ἡ ἀναζήτηση νοήμονος ζωῆς 
στὸ Σύμπαν ἀποτελεῖ ἕναν ἀπὸ τοὺς πλέον 
βασικοὺς σκοποὺς τῆς ἐπιστήμης.	
Καὶ ἂν βρεθεῖ τέτοια ζωὴ ἔξω ἀπὸ τὴ Γῆ 
μας, αὐτὸ θὰ ἀποτελεῖ τὴ μεγαλύτερη ἀνα-
κάλυψη τοῦ ἀνθρώπου τῆς Γῆς. Γι’ αὐτὸ 
σήμερα γίνεται μιὰ ἐντατικὴ μελέτη τῶν 
διαφόρων πλανητικῶν συστημάτων ποὺ 
συνεχῶς ἀνακαλύπτονται. Καὶ ὑπάρχει ἡ 
ἐλπίδα ὅτι σὲ μερικὲς δεκαετίες θὰ ἔχουμε 
ἀρκετὲς ἐνδείξεις γιὰ ὕπαρξη ζωῆς, ἔστω 
στοιχειώδους μορφῆς, σὲ πολλοὺς ἄλλους 
πλανῆτες τοῦ Σύμπαντος.

Δὲν θὰ ὑπεισέλθω ἐδῶ στὰ ἐπιστημο-
νικὰ ἀλλὰ καὶ φιλοσοφικὰ καὶ θεολογικὰ 
προβλήματα ποὺ θὰ προκαλέσει ἡ πιθανὴ 
ἀνακάλυψη ἐξωγήινης ζωῆς. Δὲν ὑπάρχει 
ἀμφιβολία ὅμως ὅτι ἡ Ἐπιστήμη καὶ ἡ Φιλο-
σοφία μας θὰ ἐπηρεασθοῦν σημαντικώτατα 
καὶ θὰ ἀνοίξει μιὰ ἐντελῶς νέα ἐποχὴ γιὰ 
τὴν ἀνθρωπότητα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΝΤΟΠΟΥΛΟΣ
Ἀκαδημαϊκός
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1. Εἰσαγωγὴ
α. Τὸ ζήτημα τῶν ἐκτρώσεων ἀποτελεῖ 

σημαντικὸ ἠθικὸ ζήτημα γιὰ τὶς δυτικὲς 
κοινωνίες. Στὶς περισσότερες ἀπὸ αὐτὲς 
ἔχει ἐδῶ καὶ κάποιες δεκαετίες νομοθε-
τικῶς κατοχυρωθῆ μέχρι ἑνὸς χρονικοῦ 
ὁρίου (3 μηνῶν τὸ κυοφορούμενο ἔμβρυο1) 
νὰ τελοῦνται ἐλευθέρως κατὰ τὴν βού-
λησι τῶν γονέων, κυρίως τῆς μητρὸς τοῦ 
κυοφορουμένου. Τὸ ζήτημα ἐγείρει ἠθικὰ 
ἐρωτήματα, κυρίως γιὰ τὸ δικαίωμα τῆς 
ζωῆς τοῦ κυοφορουμένου καθὼς καὶ γιὰ 
τὸ πότε ἀρχίζει ἡ ἀνθρωπίνη ζωή.

β. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀντιμε-
τωπίζει ὅλα τὰ ἠθικὰ ζητήματα μὲ βάσι 
ἀφ’ ἑνὸς τὶς ἐπιστημονικὲς γνώσεις ἑκά-
στης ἐποχῆς καὶ ἀφ’ ἑτέρου καὶ κυρίως 
μὲ βάσι τὴν δογματική της διδασκαλία. 
Ὡς δόγματα τῆς Ἐκκλησίας ὁρίζομε τὶς 
ὑπὸ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
διὰ τῶν ἁγίων Ἀποστόλων Του παραδε-
δομένες ἀλήθειες - διδασκαλίες Του, οἱ 
ὁποῖες παρελήφθησαν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία 
καὶ διαφυλάσσονται ἐντὸς αὐτῆς ἀνο-
θεύτως καὶ ἀπαρασαλεύτως. Οἱ θεωρη-
τικὲς αὐτὲς διδασκαλίες - ἀλήθειες τοῦ 
Χριστοῦ ἔχουν ἠθικὲς ἀκολουθίες καὶ 
συνεπαγωγές. Μὲ βάσι καὶ κριτήριο τὰ 
δόγματα τοῦ Χριστοῦ, ἡ Ἐκκλησία κα-
λεῖται σὲ ἑκάστη ἐποχὴ νὰ προσεγγίσῃ 
καὶ νὰ διαφωτίσῃ τὰ ἀναφυόμενα ἠθικὰ 
προβλήματα. Δὲν ἔχει σημασία ἐὰν τὰ 
προβλήματα εἶναι καινούργια ἢ ἐὰν προ-
ϋπῆρχαν καὶ σὲ παλαιότερες ἐποχές. Ἡ 

1.	 Κατὰ τὴν ἀπόφασι τοῦ Ἀνωτάτου Δικαστηρίου 
τῶν Η.Π.Α. τὸ 1973. Βλ. Ἀποστόλου Νικολαΐδη, 
Προβληματισμοὶ χριστιανικοῦ ἤθους (Ἀθήνα 
2000), σ. 417.

ἀλήθεια τοῦ Χριστοῦ παραμένει αἰώνιος 
καὶ κατὰ τὴν διατύπωσι τοῦ Ἰδίου: «ὁ 
οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ παρελεύσονται, οἱ δὲ 
λόγοι μου οὐ μὴ παρέλθωσιν»2.

2. Δογματικὴ προσέγγισις
α. Ὁ λόγος τῆς Ἐκκλησίας περὶ τοῦ 

ἀνθρώπου ὀνομάζεται ἀνθρωπολογία. Ἡ 
ὀρθόδοξος ἀνθρωπολογία θεμελιώνεται 
στὴν περὶ Δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου 
ὡς κατ’ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ προσώπου 
διδασκαλία καὶ στὴν Χριστολογία, τὴν 
διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας περὶ τοῦ Θε-
ανθρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ.

β. Κατὰ τὴν ἀνθρωπολογία τῆς 
Ἐκκλησίας ὁ ἄνθρωπος εἶναι δημιούρ-
γημα-ποίημα τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ. «Ποι-
ήσωμεν ἄνθρωπον κατ’ εἰκόνα ἡμετέραν 
καὶ καθ’ ὁμοίωσιν»3. Τὸ δημιούργημα αὐτὸ 
ἔχει ἐντός του τήν «πνοὴν ζωῆς»4 ἀπὸ 
τὸν ἴδιο τὸν Θεό. Εἶναι διφυὲς ὄν, ἀπο-
τελούμενο ἀπὸ σῶμα καὶ ψυχή. Τὸ σῶμα 
τοῦ ἀνθρώπου, μετὰ τὴν προπατορικὴ 
ἁμαρτία καὶ τὴν εἴσοδο τῆς φθορᾶς καὶ 
τοῦ θανάτου στὴν κτίσι, φθείρεται καὶ 
πεθαίνει, ἐνῷ ἡ ψυχὴ παραμένει ἄφθο-
ρος καὶ ἀθάνατος κατὰ χάριν καὶ κατὰ 
μετοχὴν τῶν ἀκτίστων θείων ἐνεργειῶν. 
Μὲ τὴν Ἀνάστασι τοῦ Θεανθρώπου Χρι-
στοῦ ἐδωρήθη καὶ πάλιν σὲ ὁλόκληρο 
τὴν ἀνθρωπότητα ἡ μέλλουσα ἀνάστασις 
καὶ ἀφθαρσία τῶν σωμάτων, τὰ ὁποῖα θὰ 
ἑνωθοῦν μετὰ τῶν ψυχῶν καὶ θὰ ζοῦν 
αἰωνίως εἴτε στὴν μακαριότητα τοῦ πα-
ραδείσου, εἴτε στὴν ὀδύνη τῆς κολάσεως.

2.	 Λουκ. 21: 33 κ. παρ.
3.	 Γεν. 1: 26.
4.	 Γεν. 2: 7.

HΘΙΚΟΔΟΓΜΑΤΙΚH 
ΘΕΩΡΗΣΙΣ ΤΩΝ ΕΚΤΡΏΣΕΩΝ
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γ. Ἡ ἕνωσις τῆς ψυχῆς μὲ τὸ σῶμα 
γίνεται κατὰ τὴν στιγμὴ τῆς συλλήψεως 
τοῦ ἀνθρώπου5. Ἡ Ἐκκλησία ἀπέρριψε 
κάποιες κακοδοξίες περὶ προϋπάρξεως 
τῶν ψυχῶν, κατὰ τὴν ἐπίδρασι τοῦ πλα-
τωνισμοῦ, καὶ ἀπεδέχθη τὴν ταὐτόχρονο 
δημιουργία ψυχῆς καὶ σώματος γιὰ ἕνα 
ἕκαστο νέο ἄνθρωπο. Ἐπὶ παραδείγμα-
τι, ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης διδάσκει: 
«Περὶ δὲ τοῦ πότε τὰς ἀρχὰς αἱ ψυχαὶ 
τῆς ὑπάρξεως ἔχουσιν, ὡς ἀκόλουθον ὂν 
τοῖς προεξητασμένοις, ζητεῖν καταλείπε-
ται. Εἰ γὰρ δοθείη τὸ πρὸ τοῦ σώματος ἐν 

ἰδιαζούσῃ τινὶ καταστάσει τὴν ψυχὴν βι-
οτεύειν, ἀνάγκη πᾶσα τὰς ἀτόπους ἐκεί-
νας δογματοποιίας ἰσχὺν ἔχειν νομίσαι 
τῶν διὰ κακίας τὰς ψυχὰς εἰσοικιζόντων 
τοῖς σώμασιν. Ἀλλὰ μὴν ἐφυστερίζειν τῶν 
ψυχῶν τὴν γένεσιν καὶ νεωτέραν τῆς τῶν 
σωμάτων εἶναι συμπλάσεως, οὐδεὶς ἂν 
τῶν εὖ φρονούντων ὑπονοήσειεν, φανε-
ροῦ πᾶσιν ὄντος ὅτι οὐδὲν τῶν ἀψύχων 
κινητικήν τε καὶ αὐξητικὴν ἐν ἑαυτῷ δύ-
ναμιν ἔχει· τῶν δὲ τῇ νηδύι ἐντρεφομένων 
οὔτε ἡ αὔξησις οὔτε ἡ τοπικὴ κίνησίς 
ἐστιν ἀμφισβητήσιμός τε καὶ ἀμφίβολος. 
Λείπεται οὖν μίαν καὶ τὴν αὐτὴν ψυχῆς 
τε καὶ σώματος ἀρχὴν τῆς συστάσεως 

5.	 Βλ. σχετικῶς Νικολάου Μητσοπούλου, Ἡ περὶ 
τοῦ ἀνθρωπίνου ἐμβρύου ὡς ψυχοσωματικῆς 
ὑπάρξεως διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἡ χρι-
στολογικὴ θεμελίωσις αὐτῆς (Ἀθῆναι 19862).

οἴεσθαι»6 (= Γιὰ τὸ ζήτημα πότε ἀρχίζει 
τὴν ὕπαρξι ἡ ψυχὴ σὲ ἀκολουθία μὲ τὰ 
προεκτεθέντα ὑπολείπεται νὰ συζητή-
σωμε. Ἐὰν ἔχει δοθῆ νὰ ζῇ ἡ ψυχὴ σὲ 
κάποια ἰδιαιτέρα κατάστασι πρὶν ἀπὸ 
τὸ σῶμα, τότε ἀναγκαστικῶς θὰ ἰσχύουν 
ἐκεῖνες οἱ δοξασίες οἱ ὁποῖες ὑποστη-
ρίζουν ὅτι ἐξ αἰτίας κάποιας κακίας-
ἁμαρτίας εἰσῆλθαν οἱ ψυχὲς στὰ σώματα. 
Ἀλλὰ καὶ ἐὰν ἡ δημιουργία τῶν ψυχῶν 
ἐγίνετο μετὰ τὴν πλάσι τῶν σωμάτων, 
οὐδεὶς λογικῶς σκεπτόμενος θὰ ἐδέχετο, 
ἀφοῦ εἶναι φανερὸ σὲ ὅλους ὅτι τίποτα 

τὸ ἄψυχο δὲν ἔχει μέσα του κινητικὴ καὶ 
αὐξητικὴ δύναμι. Καὶ γι’ αὐτὰ ποὺ τρέ-
φονται στὴν κοιλία τῆς ἐγκύου οὔτε ἡ 
αὔξησις οὔτε ἡ κίνησις εἶναι ἀμφιβαλλό-
μενα καὶ ἀμφισβητήσιμα. Κατὰ συνέπεια, 
ὑπολείπεται μία ταὐτοχρόνως χρονικὴ 
ἀρχὴ νὰ ἔχουν ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα). Τὸ 
ἴδιο ἀναλύει ἐκτενέστερα καὶ στὸ ἔργο 
του Περὶ κατασκευῆς ἀνθρώπου. Σημειώ-
νει ἐκεῖ: «ἑνὸς ὄντος τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ 
διὰ ψυχῆς τε καὶ σώματος συνεστηκότος, 
μίαν αὐτοῦ καὶ κοινὴν τῆς συστάσεως 
τὴν ἀρχὴν ὑποτίθεσθαι, ὡς ἂν μὴ αὐτὸς 
ἑαυτοῦ προγενέστερός τε καὶ νεώτερος 

6.	 Γρηγορίου Νύσσης, Περὶ ψυχῆς καὶ ἀναστάσεως 
(ΒΕΠ 68, 362-363, PG 44, 125). Πρβλ. Νικολάου 
Μητσοπούλου, Ἡ περὶ τοῦ ἀνθρωπίνου ἐμβρύου 
ὡς ψυχοσωματικῆς ὑπάρξεως διδασκαλία τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ ἡ χριστολογικὴ θεμελίωσις αὐτῆς 
(Ἀθῆναι 19862), σ. 15.

Μὲ βάσι καὶ κριτήριο τὰ δόγματα τοῦ Χριστοῦ, ἡ Ἐκκλησία 
καλεῖται σὲ ἑκάστη ἐποχὴ νὰ προσεγγίση καὶ νὰ διαφωτίση 
τὰ ἀναφυόμενα ἠθικὰ προβλήματα. Δὲν ἔχει σημασία ἐὰν 
τὰ προβλήματα εἶναι καινούργια ἢ ἐὰν προϋπῆρχαν καὶ σὲ 
παλαιότερες ἐποχές. Ἡ ἀλήθεια τοῦ Χριστοῦ παραμένει 

αἰώνιος καὶ κατὰ τὴν διατύπωσι τοῦ Ἰδίου: «ὁ οὐρανὸς καὶ 
ἡ γῆ παρελεύσονται, οἱ δὲ λόγοι μου οὐ μὴ παρέλθωσιν».
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γένοιτο»7 (= Ἐπειδὴ ἕνα πρᾶγμα εἶναι 
ὁ ἄνθρωπος, ἀποτελούμενος ἀπὸ ψυχὴ 
καὶ σῶμα, μίαν ἀρχὴ τῆς συστάσεώς του 
δεχόμαστε, γιὰ νὰ μὴ γίνει ὁ ἴδιος προγε-
νέστερος καὶ νεώτερος τοῦ ἑαυτοῦ του). 
«Μήτε ψυχὴν πρὸ τοῦ σώματος μήτε 
χωρὶς ψυχῆς τὸ σῶμα ἀληθὲς εἶναι λέ-
γειν»8 (= Οὔτε ἀληθεύει νὰ λέγῃ κάποιος 
ὅτι ὑπάρχει ψυχὴ πρὶν ἀπὸ τὸ σῶμα, 
οὔτε σῶμα χωρὶς ψυχή). Καὶ ἐπιχειρη-
ματολογεῖ ὡς ἑξῆς: «ὡς γὰρ οὐκ ἔστι τὴν 
κατὰ τὰ μέλη διάρθρωσιν ἐνιδεῖν τῷ πρὸς 
τὴν σύλληψιν τοῦ σώματος ἐντιθεμένῳ 
πρὸ τῆς διαπλάσεως· οὕτως οὐδὲ τὰς 
τῆς ψυχῆς ἰδιότητας ἐν τῷ αὐτῷ δυνα-
τόν ἐστι κατανοῆσαι, πρὶν προελθεῖν εἰς 
ἐνέργειαν»9 (Ὅπως δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
δοῦμε πρὶν τὴν σύλληψι τὴν διάρθρωση 
τῶν μελῶν τοῦ σώματος, ἔτσι οὔτε τὶς 
ἰδιότητες τῆς ψυχῆς μποροῦμε νὰ κατα-
νοήσωμε, πρὶν γίνουν ἐνεργές).

δ. Αὐτὴν τὴν διδασκαλία τὴν διετύ-
πωσε ἡ Ἐκκλησία στὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ 
Σύνοδο ἐξ ἀφορμῆς τῆς αἱρέσεως τοῦ 
Νεστορίου. Τότε ἐκλήθη νὰ ἀπαντήσῃ 
στὸ ἐρώτημα πότε προσέλαβε ὁ Υἱὸς καὶ 
Λόγος τοῦ Θεοῦ Πατρὸς τὴν ἀνθρωπί-
νη φύσι· πρὶν τὴν γέννησί Του ἤ, ὅπως 
ὑπεστήριζε ὁ Νεστόριος, μετὰ τὴν γέν-
νησι Αὐτοῦ, καὶ ἄρα ὀρθῶς ὠνόμαζε τὴν 
Μητέρα Του Χριστοτόκο ἢ Ἀνθρωποτόκο 
καὶ ὄχι Θεοτόκο, ὅπως ἤδη τὴν ἀπεκάλει 
ἡ Ἐκκλησία κατὰ τὴν ὀρθὴ διατύπωσι 
τῆς Ἀποστολικῆς Παραδόσεως καὶ τῶν 
ἁγίων Πατέρων. Ἡ ἀπάντησις ἦταν «ἐξ 
αὐτῆς τῆς συλλήψεως ἑνῶσαι ἑαυτῷ τὸν 
ἐξ αὐτῆς [τῆς Θεοτόκου Παρθένου] λη-
φθέντα ναόν»10 (= Ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ 

7.	 Γρηγορίου Νύσσης, Περὶ κατασκευῆς ἀνθρώπου, 
κθ΄, 1 (ΒΕΠ 65Α, 79).

8.	 Γρηγορίου Νύσσης, Περὶ κατασκευῆς ἀνθρώπου, 
κθ΄, 3 (ΒΕΠ 65Α, 80).

9.	� Γρηγορίου Νύσσης, Περὶ κατασκευῆς ἀνθρώπου, 
κθ΄, 4 (ΒΕΠ 65Α, 80).

10.	Βλ. Ἔκθεσις πίστεως τῶν «διαλλαγῶν», ἐν Ἰω-
άννου Καρμίρη, Τὰ δογματικὰ καὶ συμβολικὰ 

τῆς συλλήψεως ἕνωσε μὲ τὸν ἑαυτό Του 
ὁ Θεὸς Λόγος τὸν ναό, δηλαδὴ τὴν ψυ-
χοσωματικὴ ἑνότητα, ποὺ ἔλαβε ἀπὸ τὴν 
Θεοτόκο Παρθένο). Συναφῶς ὁ ἅγιος Ἰω-
άννης ὁ Δαμασκηνὸς χρησιμοποιεῖ τὸν 
ὅρο «ἐξ ἄκρας συλλήψεως». Γράφει ἐπὶ 
λέξει: «Οὔτε γὰρ γενόμενος πρότερον καθ’ 
ἡμᾶς ὕστερον γέγονεν ὑπὲρ ἡμᾶς, ἀλλ’ ἢ 
ἐκ πρώτης ὑπάρξεως ἄμφω ὑπῆρξε διὰ 
τὸ ἐξ ἄκρας συλλήψεως ἐν αὐτῷ τῷ Λόγῳ 
τὴν ὕπαρξιν ἐσχηκέναι»11 (= Οὔτε εἶχε γί-
νει πρὶν οὔτε ὕστερα ἔγινε, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν 
πρώτη στιγμὴ τῆς συλλήψεως ἔγινε καὶ 
τὰ δύο, ψυχὴ καὶ σῶμα, ἀπὸ τὴν στιγμὴ 
ποὺ ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ προσέλαβε τὴν 
ἀνθρωπίνη φύσι). Ἀπὸ τὴν χριστολογικὴ 
αὐτὴ διδασκαλία ἡ Ἐκκλησία συμπεραίνει 
ὅτι καὶ σὲ κάθε ἀνθρωπίνη σύλληψι ἡ 
ἕνωσις ψυχῆς καὶ σώματος γίνεται «ἐξ 
ἄκρας συλλήψεως». Αὐτὴ εἶναι μία θε-
μελιώδης, γιὰ τὴν Ἐκκλησία, διδασκαλία, 
βάσει τῆς ὁποίας στέκει ἐπικριτικῶς σὲ 
ὅλες τὶς παρεμβάσεις στὸ κυοφορούμενο 
ἔμβρυο, οἱ ὁποῖες μποροῦν νὰ προκαλέ-
σουν τὸν τερματισμὸ τῆς κυοφορίας του 
καὶ τὴν διάσπασι τῆς ἑνιαίας ψυχοσω-
ματικῆς ὑπάρξεώς του.

3. Ἠθικὴ προσέγγισις
	
α. Ἡ Ἠθικὴ τῆς Ἐκκλησίας πηγά-

ζει καὶ ἐξαρτᾶται, ὅπως καὶ ἀνωτέρω 
ἐσημειώσαμε, ἀπὸ τὴν Δογματική της. 
«Πᾶσα θεωρητικὴ τῆς πίστεως ἀλήθεια 
τοῦ Χριστιανισμοῦ ἔχει καὶ τὰς ἠθικὰς 

μνημεῖα, τόμ. Ι (Ἀθῆναι 1960), σ. 155. Πρβλ. 
Νικολάου Μητσοπούλου, Ἡ περὶ τοῦ ἀνθρω-
πίνου ἐμβρύου ὡς ψυχοσωματικῆς ὑπάρξεως 
διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἡ χριστολογικὴ 
θεμελίωσις αὐτῆς (Ἀθῆναι 19862), σ. 22.

11.	Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις τῆς ὀρθοδόξου 
πίστεως, 56 (Schriften, Bd. II, σ. 136, PG 94, 
1032). Πρβλ. Νικολάου Μητσοπούλου, Ἡ περὶ τοῦ 
ἀνθρωπίνου ἐμβρύου ὡς ψυχοσωματικῆς ὑπάρξε-
ως διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἡ χριστολογικὴ 
θεμελίωσις αὐτῆς (Ἀθῆναι 19862), σ. 22.
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διαστάσεις αὐτῆς»12. Ἀπὸ τὴν στιγμὴ 
κατὰ τὴν ὁποία τὸ ἔμβρυο θεωρεῖται 
δογματικῶς (μὲ βάσι τὴν Ἀνθρωπολογία 
καὶ τὴν Χριστολογία τῆς Ἐκκλησίας, τὶς 
ὁποῖες ἀναπτύξαμε προηγουμένως) ὡς ἐν 
δυνάμει ἄνθρωπος, κάθε διακοπὴ αὐτῆς 
τῆς πορείας πρὸς τὴν ὁλοκλήρωσι καὶ 
γέννησί του θεωρεῖται ἐφάμαρτος καὶ 
παρομοιάζεται - ἐξισώνεται μὲ τὸν φόνο 
ἑνὸς γεννηθέντος προσώπου.

β. Ἡ ἀπαγόρευσις τοῦ φόνου, τό «οὐ 
φονεύσεις»13, εἶναι γενικὴ ἐντολὴ τοῦ Θε-
οῦ καὶ στὴν Παλαιὰ καὶ στὴν Καινὴ Δια-

θήκη. Ὁ φόνος θεωρεῖται μεγάλη ἁμαρ-
τία, διότι διακόπτει βιαίως μιὰ ἀνθρωπί-
νη ζωή, γιὰ τὴν δημιουργία τῆς ὁποίας 
ἐνεργεῖ ἀφανῶς ὁ ἴδιος ὁ Θεός. Τὸ δῶρο 
τῆς ζωῆς, τὸ ὁποῖο χαρίζει ὁ Θεὸς στὰ 
δημιουργήματά Του, καταστρατηγεῖται 
ἀπὸ τὴν βούλησι κάποιων ἀνθρώπων, 
οἱ ὁποῖοι ὡς ὕπατο ἐπιχείρημα ἐπικα-
λοῦνται τὸ δικαίωμα τοῦ αὐτοπροσδιο-
ρισμοῦ τους. 

12.	Νικολάου Μητσοπούλου, Ἡ περὶ τοῦ ἀνθρω-
πίνου ἐμβρύου ὡς ψυχοσωματικῆς ὑπάρξεως 
διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἡ χριστολογικὴ 
θεμελίωσις αὐτῆς (Ἀθῆναι 19862), σ. 5.

13.	Ἐξόδ. 20: 15.

γ. Νὰ σημειώσωμε ἐδῶ ὅτι ἡ Ἐκκλη-
σία ὁμιλοῦσα περὶ ζωῆς δὲν τὴν περι-
ορίζει στὴν βιολογική της διάστασι. Ἡ 
ἀνθρωπίνη ζωὴ ἔχει καὶ πνευματικὴ δι-
άστασι. Ὅπως ὀρθῶς ἔχει διατυπωθῆ: 
«ἡ ἐξ ἀπείρου φιλανθρωπίας ὑπὸ τοῦ 
Θεοῦ δημιουργηθεῖσα ἀνθρώπινος ζωὴ 
εἶναι κατὰ πάντα ἁγία, ἱερὰ καὶ ἀξιοσέ-
βαστος εἴτε αὕτη εὑρίσκεται ἐν τῷ γίγνε-
σθαι, εἴτε ἐν τῇ φυσικῇ αὐτῆς ὡριμάνσει 
- τελειώσει. Ἡ ἀνθρωπίνη ὕπαρξις, τ.ἔ. ὁ 
ἄνθρωπος δημιουργεῖται ἐξ ἀγάπης ὑπὸ 
τοῦ αἰωνίου Θεοῦ οὐχὶ διὰ νὰ μείνῃ μόνον 

ἁπλοῦς ἄνθρωπος, ἀλλὰ διὰ νὰ αὐξηθῇ 
κατὰ Θεὸν καὶ νὰ καταστῇ, ἄνθρωπος 
ὤν, Θεὸς κατὰ χάριν. Αὐτὸ οὐδὲν ἕτερον 
δηλοῖ εἰ μὴ ὅτι ὁ ἐν ἐμβρύῳ εὑρισκόμενος 
ἄνθρωπος ἐξελέγη ὑπὸ τοῦ Θεοῦ “πρὸ 
καταβολῆς κόσμου εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν 
ἅγιον καὶ ἄμωμον κατενώπιον αὐτοῦ, ἐν 
ἀγάπῃ προορίσας αὐτὸν εἰς υἱοθεσίαν 
διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ” (Πρβλ. Ἐφεσ. 1: 4-5). 
Ἡ ἀνθρωπίνη ζωή, ἥτις ἄρχεται ἀπὸ τῆς 
στιγμῆς τῆς συλλήψεως, τυγχάνει νὰ εἶναι 
ἀνωτέρα πάντων τῶν λοιπῶν δημιουργη-
μάτων, ἤ, ὡς ἐπιγραμματικώτατα γράφει 
ὁ Μακάριος τῆς Αἰγύπτου, “τιμιώτερος 
οὖν ἐστιν ὁ ἄνθρωπος ὑπὲρ πάντα τὰ 

Ἡ Ἠθικὴ τῆς Ἐκκλησίας πηγάζει καὶ ἐξαρτᾶται, ὅπως καὶ 
ἀνωτέρω ἐσημειώσαμε, ἀπὸ τὴν Δογματική της. «Πᾶσα 
θεωρητικὴ τῆς πίστεως ἀλήθεια τοῦ Χριστιανισμοῦ ἔχει 
καὶ τὰς ἠθικὰς διαστάσεις αὐτῆς». Ἀπὸ τὴν στιγμὴ κατὰ 
τὴν ὁποία τὸ ἔμβρυο θεωρεῖται δογματικῶς (μὲ βάσι τὴν 
Ἀνθρωπολογία καὶ τὴν Χριστολογία τῆς Ἐκκλησίας, τὶς 

ὁποῖες ἀναπτύξαμε προηγουμένως) ὡς ἐν δυνάμει ἄνθρω-
πος, κάθε διακοπὴ αὐτῆς τῆς πορείας πρὸς τὴν ὁλοκλήρω-
σι καὶ γέννησί του θεωρεῖται ἐφάμαρτος καὶ παρομοιάζεται 

- ἐξισώνεται μὲ τὸν φόνο ἑνὸς γεννηθέντος προσώπου.
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δημιουργήματα, τάχα δὲ τολμήσω λέγειν, 
ὅτι μὴ μόνον τῶν ὁρατῶν δημιουργημά-
των, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀοράτων, ἤγουν τῶν 
λειτουργικῶν πνευμάτων”14»15.

δ. Δυστυχῶς ἡ ἔννομος τάξις πολλῶν 
χωρῶν δὲν ἀναγνωρίζει τὰ θεμελιώδη 
ἀνθρώπινα δικαιώματα στὰ κυοφορού-
μενα ἔμβρυα. Καὶ αὐτὸ συμβαίνει, γιατὶ 
ἐπικρατεῖ τὸ δικαίωμα τοῦ ἰσχυροτέρου, ἐν 
προκειμένῳ τοῦ γεννήτορος ἔναντι τῶν ὑπ’ 
αὐτοῦ γεννηθησομένων. Ἡ ἀλλαγὴ νοοτρο-
πίας καὶ νομοθεσίας ἐπετεύχθη μετὰ τὴν 
πίεσι πολλῶν ὀργανωμένων ὁμάδων γιὰ 
τὴν αὐτοδιάθεσι τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος 
τῆς γυναικός, μὲ τὸ σαθρὸ ἐπιχείρημα ὅτι 
τὸ ἔμβρυο ἀποτελεῖ δῆθεν προέκτασι τοῦ 
γυναικείου ἀνθρωπίνου σώματος. Γνωρί-
ζομε, βεβαίως, ἀπὸ τὴν βιολογία ὅτι τὸ 
ἔμβρυο καὶ τὸ γεννώμενο παιδίο ἔχει μόνον 
τὸ 50% τοῦ DNA του ἀπὸ τὴν μητέρα καὶ 
τὸ ὑπόλοιπο 50% προέρχεται ἀπὸ τὸν 
πατέρα του. Κατὰ συνέπεια δὲν μπορεῖ 
νὰ θεωρηθῇ ἐξ ὁλοκλήρου προέκτασις ἢ 
προϊὸν τοῦ γυναικείου σώματος.

ε. Ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα στὸν 

14.	Μακαρίου, Ὁμιλίαι, XV, 22 (PG 34, 589D).
15.	Χρυσοστόμου - Γερασίμου Ζαφείρη, «Αἱ ἀμβλώ-

σεις καὶ ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία. Θέσις καὶ ἀντί-
θεσις», Θεολογία 58 (1987) σσ. 206-207.

ὅρκο τοῦ Ἱπποκράτους διαβάζομε ὅτι 
ἀνάμεσα στὰ ἠθικὰ καθήκοντα τοῦ ἰα-
τροῦ ἦταν καὶ ἡ ἀποφυγὴ τῆς βοηθείας 
πρὸς ἔκτρωσι - ἄμβλωσι τῶν κυοφορουμέ-
νων. «Οὐ δώσω δὲ οὐδὲ φάρμακον οὐδενὶ 
αἰτηθεὶς θανάσιμον, οὐδέ ὑφηγήσομαι 
ξυμβουλίην τοιήνδε· ὁμοίως δὲ οὐδὲ γυ-
ναικὶ πεσσὸν φθόριον». Ὑπῆρχε, δηλαδή, 
ἡ αἴσθησις ὅτι ἡ τεχνητὴ διακοπὴ τῆς 
κυήσεως ἀντίκειται στὸν ἔμφυτο ἠθικὸ 
νόμο τῶν ἀνθρώπων ἐν γένει.

στ. Ἡ σημερινὴ διερεύνησις ἀπὸ τὴν 
πλευρὰ τῆς Ἰατρικῆς καὶ τῆς Ψυχολογίας 
τῶν ἐπιπτώσεων στὴν γυναῖκα ἡ ὁποία 
ὑποβάλλεται σὲ ἔκτρωσι εἶναι λίαν δια-
φωτιστική. Οἱ γυναῖκες αὐτές, στὴν πλει-
ονότητά τους, βασανίζονται ἀπὸ ψυχολο-
γικὰ τραύματα καὶ κατάθλιψι καὶ συχνὰ οἱ 
πολλὲς ἐκτρώσεις τὶς καθιστοῦν στεῖρες16.

ζ. Ἡ ποιμαντικὴ μέριμνα τῆς Ἐκκλη-
σίας γιὰ τὶς ἀνεπιθύμητες ἐγκυμοσῦνες 
εἶναι ἡ ψυχολογικὴ καὶ οἰκονομικὴ στή-
ριξις τῶν γυναικῶν αὐτῶν νὰ γεννήσουν 
τὸ παιδί τους καὶ κατόπιν εἴτε νὰ τὸ 
ἀναθρέψουν μόνες τους, εἴτε νὰ τὸ δώ-

16.	Περισσότερα βλ. Χρυσοστόμου - Γερασίμου Ζα-
φείρη, «Αἱ ἀμβλώσεις καὶ ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλη-
σία. Θέσις καὶ ἀντίθεσις», Θεολογία 58 (1987) 
σσ. 695 κ.ἑξ., 701 κ.ἑξ.
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σουν πρὸς υἱοθεσία σὲ ἄτεκνα ζεύγη. 
Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ἀποφεύγεται ἡ 
θανάτωσις τοῦ ἐμβρύου καὶ στηρίζονται 
ἠθικῶς καὶ ὑλικῶς ὅσοι θὰ ἀναλάβουν 
τὴν φροντίδα του. Στὴν κατεύθυνσι αὐτὴ 
δραστηριοποιοῦνται καὶ στὴν χώρα μας 
Σύλλογοι καὶ Ὀργανώσεις μὲ μεγάλη ἐπι-
τυχία.

η. Γιὰ τελείως εἰδικὰ ζητήματα, ὅπως 
ἡ κυοφορία ἡ ὁποία προέρχεται ἀπὸ βι-
ασμὸ ἢ ὁ μεγάλος κίνδυνος νὰ πεθάνῃ 
ἡ μητέρα τοῦ ἐμβρύου, ἡ Ἐκκλησία διὰ 
τῶν ἁρμοδίων Πνευματικῶν της μπορεῖ νὰ 
λάβῃ ἄκρως ἐξατομικευμένες λύσεις, ὡς 
ἐξαίρεσι καὶ ὄχι ὡς κανόνα γιὰ ἄλλους17. 
Ἐκ παραλλήλου, ὑπῆρξαν γυναῖκες μὲ 
θερμὴ πίστι, οἱ ὁποῖες ἔφεραν στὸν κό-
σμο ἄρρωστα καὶ ἀνάπηρα παιδιὰ καὶ 
ἀνέλαβαν τὸ βάρος γιὰ τὴν ἀνατροφή 
τους, θεωρῶντας ὅτι αὐτὸ ἦταν τὸ θέ-
λημα τοῦ Θεοῦ γιὰ τὶς δικές τους ζωές.

θ. Ἡ διαφώτισις τοῦ κοινοῦ γιὰ τὴν 
οἱονεί «γενοκτονία», ἡ ὁποία συντελεῖται 
μὲ τὶς ἀνεξέλεγκτες ἐκτρώσεις, ἀποτε-
λεῖ ποιμαντικὸ χρέος τῆς Ἐκκλησίας. 
Κι ἐδῶ σημειώνομε τὶς πολὺ ἀξιόλογες 
προσπάθειες Συλλόγων καὶ Ὀργανώσεων, 
ὅπως τὸ «Ἀφῆστε με νὰ ζήσω», «Σύλλο-

17.	Πρβλ. Γεωργίου Μαντζαρίδη, Χριστιανικὴ Ἠθική 
(Θεσσαλονίκη: Πουρναρᾶς, 19913), σ. 418.

γος Ἀγέννητου Παιδιοῦ», «Σύλλογος ἡ 
Ἀγκαλιά» κ.ἄ. Κυρίως, ὅμως, ἡ διαφώτισις 
αὐτὴ πρέπει νὰ γίνεται στὶς ἐφηβικὲς καὶ 
νεανικὲς ἡλικιακὲς ὁμάδες, γιὰ νὰ ἀπο-
φεύγεται ἡ ἔκτρωσις καὶ τὰ ζημιογόνα 
ἀποτελέσματά της18.

4. Ἐπίλογος
Ὁ λόγος τῆς Ἐκκλησίας καὶ σήμερα, 

ὅπως καὶ πάντοτε, πρέπει νὰ ἐνεργῇ πρὸς 
οἰκοδομὴν τῶν πιστῶν καὶ καθαίρεσι τῶν 
ἐπιχειρημάτων τοῦ μακρὰν τοῦ Θεοῦ κό-
σμου. Ἐὰν οἱ ἐκτρώσεις προσλάβουν ἠθικὴ 
ἀξία, τότε καὶ ἡ εὐθανασία καὶ ἡ εὐγονικὴ 
θὰ ἀπαιτήσουν νομιμοποίησι, ὅπως ἤδη 
συμβαίνει σὲ κάποιες χῶρες. 

Ὁ αὐτονομημένος ἀπὸ τὸν Θεὸ ἄνθρω-
πος δὲν πρόκειται νὰ σταματήσῃ σὲ κανέ-
να ὅριο· συνεχῶς θὰ προσπαθεῖ νὰ σφετε-
ρισθῇ τὸ δικαίωμα τῆς ζωῆς τῶν ἄλλων γιὰ 
τὴν κατὰ τὸν λογισμό του «καλοπέρασί» 
του στὴν ἐνταῦθα ζωή, τὴν μοναδικὴ τὴν 
ὁποία ἀποδέχεται καὶ ὑπολογίζει.

Δρ ΙΩΑΝΝΗΣ Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ
Θεολόγος - Διευθυντὴς Λυκείου

18.	Γιὰ τὶς ἐπιπτώσεις τῶν ἐκτρώσεων βλ. Ζωῆς 
Σιάσου, «Τὸ πραγματικὸ κόστος μιᾶς ἔκτρωσης», 
Ἀκτῖνες 763 (Μάϊος - Ἰούνιος 2017), 83-87.
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Ὅπως λέμε στοὺς φοιτη-
τές μας στὸ ἐναρκτήριο 
μάθημα, ἡ Γνωσιολογία 
εἶναι ὁ τρόπος μὲ τὸν 
ὁποῖο γνωρίζουμε τί 

ὑπάρχει, ἐνῷ ἡ λέξη Ὀντολογία σημαίνει 
τὸ τί ὑπάρχει, εἶναι προβληματισμὸς καὶ 
σπουδὴ πάνω στὸ ὑπαρκτό.

Ἡ Ὀντολογία, ὅπως 
καὶ ἡ Φιλοσοφία ἐν γένει, 
εἶναι δημιούργημα τοῦ 
ἑλληνικοῦ πνεύματος. 
Εἶναι μιὰ ἑλληνικὴ ἐφεύ-
ρεση. Ἡ λέξη «Ὀντολογία» 
κλήθηκε νὰ στηρίξει αὐτὸ 
ποὺ πίστευαν οἱ ἀρχαῖοι 
Ἕλληνες, ὅτι ὁ κόσμος 
εἶναι αἰώνιος καὶ ἔχει μιὰ 
σταθερότητα. Ἐπιμένω σὲ 
αὐτό, στὸ ὅτι ἡ Ὀντολο-
γία, ὅπως καὶ ἡ Φιλοσο-
φία ὅπως τὴ γνωρίζουμε 
–ἡ Φιλοσοφία δυτικοῦ τύ-
που, ὄχι μιὰ ἀνατολικοῦ τύπου πνευμα-
τικότητα– εἶναι ἑλληνικὴ ἐφεύρεση. Αὐτὸ 
εἶναι πασίγνωστο. Πάρα πολλοὶ μὴ Ἕλλη-
νες φιλόσοφοι τὸ ὑποστηρίζουν, ὅπως ὁ 
Γάλλος φιλόσοφος Jacques Derrida. 

1.	 Τὸ κείμενο ἀποτελεῖ τὸ κείμενο εἰσηγήσεως τοῦ 
κ. Χαράλαμπου Βέντη, Ἐπίκουρου Καθηγητῆ τῆς 
Φιλοσοφίας τῆς Θρησκείας στὸ Τμῆμα Κοινω-
νικῆς Θεολογίας καὶ Θρησκειολογίας τῆς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς τοῦ ΕΚΠΑ, στὸ Σεμινάριο Θετικῶν 
Ἐπιστημῶν καὶ Τεχνολογίας τῆς Χριστιανικῆς 
Ἑνώσεως Ἐπιστημόνων, στὸ κεντρικὸ κτήριο τοῦ 
Συλλόγου Ὀρθοδόξου Ἐσωτερικῆς Ἱεραποστολῆς 
«Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος» ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Καρύτση 
14 στὴν Ἀθήνα, στὶς 9 Φεβρουαρίου 2019.

Στὴν Ἀνατολή, στὰ ἀνατολικὰ θρη-
σκεύματα, ὑπάρχει πολλὴ πνευματικό-
τητα ὁμολογουμένως, ἀλλὰ δὲν ὑπάρχει 
Φιλοσοφία, καὶ φυσικὰ δὲν θὰ μποροῦσε 
νὰ ὑπάρξει καὶ Ὀντολογία. Αὐτό, διότι, 
ἐπὶ παραδείγματι, γιὰ τὸν Ἰνδουισμὸ καὶ 
γιὰ τὸν Βουδδισμό, ὁ κόσμος ὅπως καὶ 
ὁ ἑαυτὸς εἶναι μιὰ ψευδαίσθηση, καὶ ἡ 

ἐπάνοδος στὸ πρωταρχικὸ μηδὲν εἶναι τὸ 
ζητούμενο. Ἑπομένως, καταλαβαίνετε ὅτι 
σὲ ἕνα τέτοιο κοσμοείδωλο Ὀντολογία δὲν 
μπορεῖ νὰ εὐδοκιμήσει. Διότι ἡ Ὀντολο-
γία ἐξ ὁρισμοῦ ἀσχολεῖται μὲ αὐτὸ ποὺ 
ὑπάρχει, καὶ ὅπως θὰ ἤθελαν οἱ ἀρχαῖοι 
Ἕλληνες, μὲ αὐτὸ ποὺ ὑπάρχει αἰώνια, 
δηλαδή, ὄχι τόσο μὲ τὸ φθαρτό, ἀλλὰ μὲ 
τὸ αἰώνιο, τὸ ἄφθαρτο.

Ἐπίσης, Ὀντολογία δὲν ὑπῆρξε στοὺς 
σημιτικοὺς πολιτισμούς, καὶ δὲν ὑπάρ-
χει οὔτε στὴν ἑβραϊκὴ σκέψη. Ἡ ἑβρα-
ϊκὴ σκέψη, ὅπως συμπυκνώνεται στὴν 
Παλαιὰ Διαθήκη, εἶναι πολὺ ἀξιόλογη 

ΜIA ΣYΝΤΟΜΗ ΕIΣΑΓΩΓH 
ΣΤH ΦΙΛΟΣΟΦΙΚH EΝΝΟΙΑ 
ΤHΣ OΝΤΟΛΟΓIΑΣ1
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ἄναρχος καὶ ἄφθαρτος, καὶ ὁ κόσμος τοῦ 
Ἡρακλείτου ἀφορᾷ στὸν ὑλικὸ κόσμο τῶν 
αἰσθήσεων, ὅπως τὸν ἀντιλαμβανόμαστε 
καὶ τὸν βιώνουμε ἐμεῖς.

Ἡ Ὀντολογία εἶναι πάρα πολὺ βαθιὰ 
δεμένη μὲ τὴ σκέψη τῶν ἀρχαίων Ἑλλή-
νων, διότι ὁ ἀρχαῖος Ἕλληνας φοβόταν 
τὸν μηδενισμό, τὸ μηδέν, καὶ τὸ ἔδιωχνε 
αὐτόματα ἀπὸ τὴ σκέψη του· τὸν ἐνδιέ-
φερε ἡ αἰωνιότητα τοῦ κόσμου καὶ ἡ στα-
θερότητα τοῦ κόσμου, κάτι τὸ ὁποῖο νὰ 
ὑπάρχει πέρα ἀπὸ τὸν θάνατο. Γι’ αὐτὸ 
καὶ γιὰ τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες φιλοσό-
φους, πέρα ἀπὸ τὶς διαφορὲς ποὺ εἶχαν 
μεταξύ τους –καὶ φυσικά, τὸ ἀρχαιοελλη-
νικὸ κοσμοείδωλο δὲν εἶναι ἑνιαῖο, ἀλλὰ 
ἔχει πολὺ μεγάλη ποικιλία στὸ ἐσωτερικό 
του–, παρὰ ταῦτα, ὑπῆρχε ἑδραία ἡ πε-
ποίθηση ὅτι ὁ κόσμος εἶναι αἰώνιος καὶ 
εἰκονίζεται κατὰ τὸν τελειότερο τρόπο 
ἀπὸ τὸν κύκλο, ἀπὸ τὴ σφαῖρα. Διότι ἡ 
σφαῖρα δὲν ἔχει ἀρχὴ καὶ τέλος, καὶ εἶναι 
ἕνα τέλειο γεωμετρικὸ σχῆμα – δὲν μπο-
ρεῖ κανεὶς νὰ προσθέσει ἢ νὰ ἀφαιρέσει 
τίποτα ἀπὸ αὐτήν. 

Σύμφωνα μὲ τὸν Ἡράκλειτο, «κόσμον 
τόνδε, τὸν αὐτὸν ἁπάντων, οὔτε τις θεῶν 
οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησεν, ἀλλ’ ἦν ἀεὶ καὶ 
ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον 
μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα»4. Ὁ 
Ἡράκλειτος ἀποκρυσταλλώνει ἐδῶ τὴν 
πεποίθηση τῶν περισσοτέρων ἀρχαίων 
Ἑλλήνων φιλοσόφων ὅτι ὁ κόσμος αὐτὸς 
δὲν δημιουργήθηκε οὔτε ἀπὸ θεοὺς οὔτε 
ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο, ὅτι προϋπῆρξε ὅλων 
μας καὶ θὰ ὑπάρχει πάντοτε αἰώνια. Ἡ 
βαθύτατη οὐσία τοῦ κόσμου εἶναι ταὐτι-
σμένη μὲ τὴ φωτιά, τὸ πῦρ. Καὶ ὁ κόσμος 
αὐτὸς ἔχει μιὰ αὐθυπόσταση: Ὑπάρχει 
ἀνεξάρτητα ἀπὸ τοὺς θεοὺς καὶ ἀνεξάρτη-
τα ἀπὸ τὴ θέληση τῶν ἀνθρώπων. Ἐμεῖς 
εἴμαστε «βροτοί», εἴμαστε θνητοί, ἀλλὰ ὁ 
κόσμος θὰ ὑπάρχει πάντοτε. Αὐτὴ εἶναι 
ἡ στάση ἡ ὁποία διασκέδαζε στὸ μυαλὸ 

4.	 Ἡρακλ., ἀπ. 30.

καὶ μᾶς ἐνδιαφέρει. Στὴν ἑβραϊκὴ σκέψη, 
στὴν Παλαιὰ Διαθήκη, ὑπάρχουν κείμε-
να συγκλονιστικῆς σημασίας, ὅπως π.χ. 
τὸ βιβλίο τῆς Ἐξόδου, οἱ Προφῆτες κτλ. 
Ὅμως, ἐνῷ πλεονάζει ἡ Ἠθική, δὲν ὑπάρ-
χει Ὀντολογία. Ἡ Ὀντολογία εἶναι κάτι 
ποὺ μεταλαμπαδεύθηκε στὸν Χριστια-
νισμὸ ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ σκέψη.

Ὁ Πλάτων εἶναι ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος θέ-
τει πρῶτος τὸ ἐρώτημα «τί τὸ ὄν;» στὸν 
Τίμαιο2: Ποιὸ εἶναι τὸ ὄν; τί εἶναι αὐτὸ 
ποὺ ὑπάρχει; Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀπαρχὴ τῆς 
Ὀντολογίας, καὶ ἐδῶ εἶναι ἡ καρδιὰ τῆς 
Ὀντολογίας. Τὴν ἴδια ἐρώτηση θέτει καὶ 
ὁ φιλοσοφικός του ἐπίγονος, ὁ Ἀριστο-
τέλης, στὸ ἔργο του Μετὰ τὰ Φυσικά: «τί 
τὸ ὄν;». Ὁ Πλάτων, μάλιστα, κάνει λόγο 
γιὰ τή «γιγαντομαχία περὶ τῆς οὐσίας». 
Δηλαδή, βλέπουμε ὅτι αὐτὸ ποὺ ἐνδια-
φέρει τὴν πλατωνικὴ καὶ τὴν ἀριστοτε-
λικὴ σκέψη εἶναι τὸ δέος, ἀλλὰ καὶ ἡ 
κριτικὴ διερεύνηση – δὲν σταματοῦσαν 
μόνο στὸ δέος οἱ Ἕλληνες φιλόσοφοι, 
ἦταν καὶ ὀρθολογιστές· τοὺς ἐνδιαφέρει, 
ἐκτὸς ἀπὸ τὸ δέος, καὶ ἡ κριτικὴ σπουδή, 
ἡ διερεύνηση τοῦ τί ὑπάρχει στ’ ἀλήθεια, 
καὶ μάλιστα τί ὑπάρχει πίσω ἀπὸ τὸν 
κόσμο τῶν φθαρτῶν φαινομένων.

Παρόμοιους προβληματισμοὺς εἶχαν 
προγενέστερα καὶ ὁ Ἡράκλειτος μὲ τὸν 
Παρμενίδη. Ὁ Ἡράκλειτος πίστευε στὴν 
ἐγχρονικὴ διάσταση τῶν ὑπαρκτῶν, ἐξ 
οὗ καὶ ἡ φράση «τὰ πάντα ῥεῖ», ἐνῷ ὁ 
Παρμενίδης ἔδωσε τὴν ἀκριβῶς ἀντίθετη 
ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα περὶ τοῦ τί ὑπάρ-
χει, ὅταν εἶπε: «τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε 
καὶ εἶναι»3. Ὁ Πλάτων ἔρχεται καὶ παίρνει 
ἀμφότερες αὐτὲς τὶς τοποθετήσεις καὶ τὶς 
ἀξιοποιεῖ δημιουργικά. Φτιάχνει ἕναν δυι-
σμό, στὸν ὁποῖο ὁ κόσμος τοῦ Παρμενίδη 
ταὐτίζεται μὲ τὸν κόσμο τῶν ἰδεῶν, ποὺ 
εἶναι ἕνας κόσμος ἐπουράνιος, αἰώνιος, 

2.	 Πλ., Τιμ., 27d6: «Τί τὸ ὂν ἀεί, γένεσιν δὲ οὐκ 
ἔχον;».

3.	 Παρμενίδου, ἀπ. 3.
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τῶν Ἑλλήνων τὸν φόβο τοῦ θανάτου καὶ 
τῆς ἐπανόδου στὸ μηδέν. Τοὐλάχιστον, 
παρηγοροῦνταν ἡ ἀρχαῖοι Ἕλληνες μὲ τὸ 
ὅτι ὁ κόσμος ἔχει αἰώνια ὕπαρξη, αἰώνια 
ὑπόσταση, καὶ ὅτι πάντοτε κάτι μένει 
πίσω, ὅταν ὁ ἄνθρωπος ἐγκαταλείψει τὰ 
ἐγκόσμια.

Ἡ Ὀντολογία ἐξ ὁρισμοῦ δίνει προτε-
ραιότητα στὸ γενικό, στὸ καθόλου, σὲ βά-
ρος τοῦ ἐπιμέρους. Αὐτὸ συμβαίνει, γιατὶ 
στὸν νοῦ τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων τὸ γενι-
κό, τὸ καθόλου, αὐτὸ ποὺ ὑπερβαίνει τὰ 
ἐπιμέρους, αὐτὸ καὶ μόνο ἔχει ὑπόσταση, 
διότι τὰ ἐπιμέρους βλέπουμε ὅτι χάνονται 
καὶ ἐξαφανίζονται ἀπὸ τὴν ὕπαρξη.

Γιὰ τὸν Πλάτωνα, ὁ πραγματικὸς κό-
σμος ἦταν κόσμος τῶν ἰδεῶν, ὁ ἐπουρά-
νιος κόσμος ἀπὸ τὸν ὁποῖο ξεπέφτουν οἱ 
ψυχὲς καὶ στὸν ὁποῖο ἐπανέρχονται πάλι. 
Εἶναι μιὰ δοξασία ποὺ τὴν πῆρε ἀπὸ τὸν 
Σωκράτη καὶ ἐπεξεργάσθηκε συστηματικὰ 
ὁ ἴδιος.

Αὐτὴ εἶναι ἡ παραδοσιακὴ Ὀντολο-
γία. Εἶναι μιὰ Ὀντολογία ἡ ὁποία, ἐπανα-
λαμβάνουμε, δίνει ἔμφαση στὰ καθόλου, 
στὸ γενικό, καί, ἐνῷ γιὰ τὸν Πλάτωνα οἱ 
πραγματικὲς ὀντότητες, τὰ καθόλου, εἶναι 
οἱ ἰδέες, γιὰ τὸν ἰουδαιοχριστιανισμὸ ἡ 
πραγματικὴ Ὀντολογία ἀφορᾷ στὰ Πρό-
σωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος. Μόνο ὁ Θεὸς 

εἶναι Ἄναρχος, Ἀθάνατος, Ἄφθαρτος, ὅπως 
ἦταν γιὰ τὸν Πλάτωνα ὁ κόσμος τῶν ἰδεῶν. 

Τὸ πρῶτο ρῆγμα στὴν παραδοσιακὴ 
αὐτὴ Ὀντολογία συμβαίνει, κατὰ μία 
ἔννοια, κατὰ τὴν Ἀναγέννηση, ὁπότε ἡ 
ἔμφαση ἀρχίζει νὰ δίνεται σιγὰ σιγὰ στὸν 
ἄνθρωπο καὶ στὰ ἐπιμέρους, παρὰ στὰ 
καθόλου. Ἡ Ἀναγέννηση ἤδη σηματοδοτεῖ 
τὸ πέρασμα ἀπὸ ἕναν θεοκεντρικὸ καὶ 
παραδοσιακὰ μεταφυσικὸ πολιτισμὸ σὲ 
ἕναν ἀνθρωποκεντρικὸ πολιτισμό.

Ἀλλὰ γιὰ πρώτη φορὰ μιὰ ὁλοκληρω-
μένη καὶ ριζικὴ ἀνατροπὴ τῆς παραδο-
σιακῆς Ὀντολογίας, ὅπου προτείνεται τὸ 
καθόλου σὲ βάρος τοῦ ἐπιμέρους, γίνεται 

στὴν Ἀγγλία μὲ ἕναν Βρετανὸ χριστιανὸ 
μοναχὸ τοῦ Μεσαίωνα, τὸν William Ock-
ham. Ἡ ἀνατροπὴ αὐτὴ ἀφορᾷ τὸ φιλο-
σοφικὸ δίλημμα ἂν οἱ πλατωνικὲς ἰδέες 
(ἤ, ἐν πάσῃ περιπτώσει, αὐτὸ ποὺ φα-
ντάζεται κανεὶς ὅτι εἶναι οἱ πλατωνικὲς 
ἰδέες, τὰ καθόλου), τὸ γενικό, ὑπάρχει στ’ 
ἀλήθεια καὶ προηγεῖται μεταφυσικὰ τοῦ 
ἐπιμέρους. Ὁ William Ockham ἀπάντησε 
ἀρνητικά. Εἶπε ὅτι τὰ καθόλου, οἱ γενικὲς 
ἔννοιες, αὐτὰ ποὺ εἶχε ὁ Πλάτων στὸ 
μυαλό του ὡς ἰδέες, δὲν ὑπάρχουν κα-
θόλου· εἶναι ἁπλῶς ἀνθρώπινα δημιουρ-
γήματα. Γιὰ νὰ δώσουμε ἕνα παράδειγμα, 
ὑπάρχουν ἑκατομμύρια ἐπιμέρους ποτήρια 

Ἡ Ὀντολογία ἐξ ὁρισμοῦ δίνει προτεραιότητα στὸ γενικό, 
στὸ καθόλου, σὲ βάρος τοῦ ἐπιμέρους. Αὐτὸ συμβαίνει, 

γιατὶ στὸν νοῦ τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων τό γενικό, τὸ καθό-
λου, αὐτὸ ποὺ ὑπερβαίνει τὰ ἐπιμέρους, αὐτὸ καὶ μόνο 

ἔχει ὑπόσταση, διότι τὰ ἐπιμέρους βλέπουμε ὅτι χάνονται 
καὶ ἐξαφανίζονται ἀπὸ τὴν ὕπαρξη. Γιὰ τὸν Πλάτωνα, ὁ 

πραγματικὸς κόσμος ἦταν κόσμος τῶν ἰδεῶν, ὁ ἐπουράνιος 
κόσμος ἀπὸ τὸν ὁποῖο ξεπέφτουν οἱ ψυχὲς καὶ στὸν ὁποῖο 

ἐπανέρχονται πάλι. 
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στὸν κόσμο, δὲν ὑπάρχει ὅμως κάπου ἡ 
γενικὴ ἰδέα, ἡ γενικὴ ἔννοια τοῦ ποτη-
ριοῦ, ὅπως θεωροῦσε ὁ Πλάτων, μὲ τὴν 
ἔννοια ὅτι κάπου στὸν οὐρανὸ ὑπάρχει 
ἕνα ἀρχετυπικὸ ποτήρι, τοῦ ὁποίου ἕνα 
φτωχὸ ἀπείκασμα εἶναι τὰ ὑλικὰ ποτήρια 
σ’ ὅλο τὸν κόσμο. Ἑπομένως, ὁ Ockham 
ὑποστήριξε ὅτι ὑπάρχει μόνο τὸ ἐπιμέ-
ρους καὶ τὸ ὑλικό, αὐτὸ ποὺ βλέπουμε 
μέσῳ τῶν αἰσθήσεων, ἄρα αὐτὴ εἶναι ἡ 
πραγματικὴ Ὀντολογία καὶ ὄχι ἡ μεταφυ-
σικὴ Ὀντολογία τοῦ Πλάτωνα.

Αὐτὸ δημιούργησε μιὰ πρώτη ριζικὴ 
ἀμφισβήτηση τῆς παραδοσιακῆς μεταφυ-
σικῆς Ὀντολογίας. Στὴν πορεία, ἔκτοτε, 
δὲν ἀναποδογύρισε μόνο ἡ Ὀντολογία, μὲ 
τὴν ἔννοια ὅτι δόθηκε ἔμφαση στὸ ἐπιμέ-
ρους σὲ βάρος τοῦ καθόλου, ἀλλὰ ἀρχίζει 
σιγὰ σιγὰ νὰ ἀμφισβητεῖται τὸ πρωτεῖο τῆς 
Ὀντολογίας, καὶ ἀρχίζει καὶ παίρνει τὸ 
πάνω χέρι ἡ Γνωσιολογία. Δηλαδή, πλέον, 
οἱ φιλόσοφοι δὲν ἀσχολοῦνται τόσο μὲ τὸ 
τί ὄντως ὑπάρχει, ὅπως ἦταν μέχρι τότε 
αὐτονόητο, ἀλλὰ ἀρχίζουν καὶ ἀσχολοῦνται 
μὲ τὸ πῶς μποροῦμε νὰ γνωρίσουμε στὰ 
σίγουρα τὴν ἀλήθεια. Περνᾶμε δηλαδὴ ἀπὸ 
τὴν Ὀντολογία στὴ Γνωσιολογία· ἡ Γνωσι-
ολογία διεκδικεῖ τὸ πρωτεῖο τοῦ φιλοσοφι-
κοῦ στοχασμοῦ, καὶ ἡ Ὀντολογία ἕπεται.

Ἕνα μεγάλο ὁρόσημο σὲ αὐτὴ τὴν 
πορεία πριμοδότησης τῆς Γνωσιολογίας 
σὲ βάρος τῆς Ὀντολογίας είναι ὁ René 
Descartes, ὁ Γάλλος φιλόσοφος καὶ δη-
μιουργὸς τῆς Ἀναλυτικῆς Γεωμετρίας. Ὁ 
Descartes ἔδωσε ἔμφαση στὴ Γνωσιολο-
γία, προσπαθώντας νὰ μᾶς δώσει κρι-
τήρια σίγουρης γνώσης. Προσπάθησε νὰ 
συνδέσει τὶς σκέψεις τοῦ ἀνθρώπου, τὸ 
res cogitans, μὲ τὰ ὑλικὰ πράγματα ποὺ 
βρίσκονται ἔξω ἀπὸ τὸν νοῦ τοῦ ἀνθρώ-
που, τὰ λεγόμενα res extensa. Ἑπομένως, 
ἡ Ὀντολογία περνάει σὲ δεύτερη μοῖρα, 
γιατὶ μᾶς ἐνδιαφέρει πλέον ὄχι νὰ φαντα-
ζόμαστε τί δύναται νὰ ὑπάρχει, ἀλλὰ νὰ 
ξέρουμε ἀσφαλῶς καὶ μὲ κριτήρια πῶς 
φθάνουμε στὴν ἀλήθεια. Ἡ ἀπάντηση τοῦ 

Descartes στὸ ἐρώτημα τοῦ «πῶς γνωρί-
ζω» ἦταν οἱ ἔμφυτες ἰδέες (ἐδῶ ὁ Γάλλος 
φιλόσοφος ἦταν λίγο «σωκρατικός»). Εἶπε 
ὅτι φθάνουμε στὴν ἀλήθεια, ἀνακαλώντας 
τὶς ἔμφυτες ἰδέες μὲ τὶς ὁποῖες γεννιόμα-
στε· οἱ αἰσθήσεις, τοὐναντίον, θεωροῦσε 
ὅτι ἀποτελοῦν ἕναν ἀφερέγγυο ὁδηγὸ γιὰ 
τὸν προσπορισμὸ γνώσης, στὸ μέτρο ποὺ 
εἶναι μεταβαλλόμενες καὶ παραπλανη-
τικές, ὅπως στὴν περίπτωση τῶν ὀνεί-
ρων καὶ τῶν παραισθήσεων: ἐκ φύσεως 
στεροῦνται τῆς ἀντικειμενικότητας ποὺ 
διέπουν, π.χ., τὰ μαθηματικά.

Μετὰ τὸν Descartes ὅμως ἔρχονται οἱ 
Ἐμπειριστές, οἱ ὁποῖοι ἀμφισβητοῦν τὴν 
ὕπαρξη ἔμφυτων ἰδεῶν καὶ ὑποστηρίζουν 
ὅτι ὁ μόνος τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο μπο-
ροῦμε νὰ γνωρίζουμε τὰ πράγματα, τὸν 
κόσμο, τὴν Ὀντολογία, εἶναι οἱ αἰσθήσεις. 
Μόνο μὲ τὶς αἰσθήσεις γνωρίζουμε τὴν 
ἀλήθεια, καὶ ἐπιστημονικά, ἀλλὰ καὶ στὸ 
πεδίο τῆς καθημερινότητας. Οἱ Ἐμπειρι-
στές, ἀκολουθώντας καὶ τὸν William Ock-
ham, οὐσιαστικὰ δίνουν ἕνα τελειωτικὸ 
κτύπημα στὴν παραδοσιακὴ Ὀντολογία, 
μὲ τὴν ἔννοια ὅτι, ἀφ’ ἧς στιγμῆς θεωρηθεῖ 
εὔλογο πὼς ὑπάρχει μόνο ὅ,τι ὑποπίπτει 
στὶς αἰσθήσεις μας, συνεπαγωγικὰ προ-
κύπτει ὅτι οἱ πλατωνικὲς ἰδέες, καὶ ἴσως 
καὶ ὁ Θεός, δηλαδὴ τὰ παραδείγματα τῆς 
παραδοσιακῆς Ὀντολογίας, μᾶλλον δὲν 
ὑπάρχουν, ἢ δὲν πρέπει νὰ μᾶς ἀπασχο-
λοῦν τόσο, ἀκόμη καὶ νὰ ὑφίστανται. 

Βέβαια, οἱ Ἐμπειριστὲς δὲν ἦταν ἄθε-
οι, τοὐλάχιστον ὅλοι. Ὁ John Lock ὑπῆρξε 
χριστιανὸς φιλόσοφος, καὶ μάλιστα ἔχει 
γράψει καὶ ἕνα μικρὸ βιβλιαράκι μὲ τίτλο 
Ἡ ὀρθολογικότητα τοῦ Χριστιανισμοῦ, 
ὅπου ὑπερασπίζεται φιλοσοφικὰ τὴ χρι-
στιανικὴ πίστη. Παρὰ ταῦτα, ὅλη αὐτὴ 
ἡ ἔμφαση στὸ αἰσθητὸ οὐσιαστικὰ δεί-
χνει ὅτι πλέον ἡ Γνωσιολογία, δηλαδὴ ὁ 
τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο γνωρίζουμε κάτι, ἐν 
προκειμένῳ οἱ αἰσθήσεις, προσδιορίζει τὸ 
περιεχόμενο τῆς Ὀντολογίας· δηλαδὴ ὅτι 
ἡ Ὀντολογία –ἡ Ὀντολογία μὲ τὴν ὁποία 
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μπορεῖ νὰ ἀσχοληθεῖ ἡ ἐπιστήμη τοὐλά-
χιστον– εἶναι ἡ Ὀντολογία τῶν αἰσθητῶν 
πραγμάτων, τοῦ αἰσθητοῦ.

Μετὰ περνᾶμε σὲ ἕνα ἄλλο ὁρόσημο, 
ποὺ εἶναι ὁ Immanuel Kant. Ὁ Kant ἔφε-
ρε μεγάλη ἐπανάσταση στὴ φιλοσοφία, 
διότι προσπάθησε νὰ ἀποκρούσει αὐτὸ 
ποὺ λέμε ἀκραῖο ἐμπειρισμὸ τοῦ Hume. 
Ὁ David Hume ἦταν ἕνας ἐμπειριστὴς 
φιλόσοφος, ὅπως καὶ ὁ John Lock, ἀλλὰ 
ἦταν ἕνας πολὺ ἀκραῖος ἐμπειριστής, δι-
ότι ἔφθασε στὸ σημεῖο νὰ ἀμφισβητεῖ ὁτι-
δήποτε δὲν ὑποπίπτει στὶς αἰσθήσεις. Στὴ 
βάση αὐτοῦ τοῦ συλλογισμοῦ, ὁ Hume 
ἀπέρριψε τὸν νόμο τῆς αἰτιότητας. Δηλα-
δή, εἶπε ὅτι δὲν ἔβλεπε μιὰ ἀναγκαστικὴ 
σύνδεση καὶ ἀλληλουχία ἀνάμεσα στὰ 
πράγματα, δὲν ἔβλεπε μιὰ ἀναγκαστικὴ 
σχέση αἰτίου-αἰτιατοῦ, ἑπομένως, σύμ-
φωνα μὲ αὐτὴ τὴ λογική, μποροῦμε ἐμεῖς 
νὰ προσδοκοῦμε ὅτι αὔριο ὁ ἥλιος θὰ 
ἀνατείλει ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ καὶ θὰ δύσει 
στὴ Δύση καὶ ὅτι αὐτὸ θὰ γίνεται κάθε 
μέρα, ὅμως δὲν ὑπάρχει καμμία ἐγγύηση 
ὅτι αὐτὸ θὰ συμβαίνει πάντοτε, καὶ εἶναι 
μᾶλλον μιὰ δεισιδαιμονία βασισμένη στὴ 
συνήθεια, παρὰ κάτι ποὺ ἀντιστοιχεῖ σὲ 
μιὰ ἐμπειρικὴ πραγματικότητα.

Ὁ Hume, ὡς ἀκραῖος ἐμπειριστής, δὲν 
ἀμφισβήτησε βέβαια τοὺς νόμους τῆς πα-
γκοσμίου ἕλξεως, ὅπως τοὺς ὅρισε ὁ Νεύ-
των· δεχόταν ὅτι πρόκειται γιὰ πράγματα 
ποὺ ἔχουν συμβεῖ στὸ παρελθὸν ἄπειρες 
φορές· ἀλλὰ δὲν ἔβλεπε ἀναγκαστικὴ σύν-
δεση αἰτίου-αἰτιατοῦ, δηλαδὴ ἔλεγε ὅτι 
δὲν ἤξερε ἂν τὸ ἴδιο θὰ συμβεῖ αὔριο ἢ 
ἂν θὰ συμβαίνει στὸν αἰῶνα τὸν ἅπαντα. 
Μποροῦσε νὰ παρατηρεῖ τὴν ἰσχὺ τῶν 
νόμων τοῦ Νεύτωνα, ἀλλὰ δήλωνε ὅτι δὲν 
ἤξερε τί βρίσκεται πίσω τους, δηλαδή, 
ἡ παρατήρηση καὶ μόνο ὅτι ἡ βαρύτητα 
ὑφίσταται καὶ ἰσχύει δὲν ἐξασφαλίζει τὴν 
ἀέναη ἰσχύ της.

Αὐτὸ θορύβησε πάρα πολὺ τὸν Kant, 
γιατὶ ὁ Kant ἦταν λάτρης τῆς νευτώνειας 

μηχανικῆς καὶ θεωροῦσε ὅτι αὐτὴ ἦταν τὸ 
μεγαλύτερο ὅπλο ποὺ διέθετε ἡ ἀνθρω-
πότητα ἐκείνη τὴν ἐποχή, γιὰ νὰ βγάλει 
τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὴ δεισιδαιμονία καὶ 
τὶς προλήψεις. Καὶ πράγματι, ὁ Νεύτων 
ἦταν ἴσως ὁ πρῶτος ἐπιστήμων ὁ ὁποῖος 
ἐξήγησε μὲ ἀκρίβεια γιὰ πρώτη φορὰ τὴν 
κίνηση τῶν σωμάτων, καὶ αὐτὸ ἦταν πά-
ρα πολὺ σημαντικό, διότι ἀκόμα καὶ ὁ 
Ἀριστοτέλης, ὁ ὁποῖος ὑπέπεσε σὲ συγ-
γνωστὰ σφάλματα, ὑποστήριζε ὅτι ὅποιος 

δὲν καταλαβαίνει τί εἶναι ἡ κίνηση τῶν 
σωμάτων (= ἡ «μηχανική») δὲν εἶναι σὲ 
θέση νὰ κατανοήσει καθόλου τὴ φύση. Ἡ 
φύση γιὰ τὸν Ἀριστοτέλη ἦταν συνώνυμη 
τῆς κίνησης. Καὶ σὲ αὐτὸ ὁ Ἀριστοτέλης 
εἶχε ἀπόλυτο δίκιο, μὲ τὴ μόνη διαφορὰ 
ὅτι ἔκανε λάθος στὶς ἐκτιμήσεις του σὲ 
ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν κίνηση τῶν σωμάτων. Ὁ 
Γαλιλαῖος ἀρχικά, καὶ στὴ συνέχεια ὁ Νεύ-
των, διορθώνουν τὸν Ἀριστοτέλη καὶ μᾶς 
δίνουν μιὰ ὀρθότερη εἰκόνα τοῦ πῶς καὶ 
γιατί κινοῦνται τὰ πράγματα. Καὶ ὅλο αὐτὸ 
ἔκανε μεγάλη αἴσθηση ἐκείνη τὴν ἐποχή. 
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Κάποιος εἶχε παρομοιάσει τὸν Νεύτωνα μὲ 
ἕναν ἄνθρωπο ὁ ὁποῖος ἀνάβει ἕνα κερί, 
καὶ φωτίζεται ἕνα δωμάτιο σκοτεινό, ἐκεῖ 
ὅπου πρὶν ὑπῆρχε ὁ ζόφος τῶν εἰκασιῶν 
καὶ ὁ καθένας ἔλεγε ὅ,τι ἤθελε, σ’ ἕνα 
ἐπίπεδο μεταφυσικῆς φλυαρίας καὶ ἀδο-
λεσχίας.  Ὁ Kant, ποὺ θεωροῦσε λαμπρὸ 
τὸ νευτώνειο οἰκοδόμημα, πῆρε πολὺ τοῖς 
μετρητοῖς τὴν πρόκληση τοῦ Hume καὶ 
προσπάθησε νὰ δώσει μιὰ ἀπάντηση ἡ 
ὁποία νὰ ὑπερασπίζεται τὴν ἀντικειμενι-
κότητα τοῦ νόμου τῆς αἰτιότητας. 

Καὶ ἡ ἀπάντηση ποὺ ἔδωσε ὁ Kant 
στὴν πρόκληση τοῦ Hume –ἀπάντηση ἡ 
ὁποία ἀποτέλεσε μιὰ ἐπανάσταση στὸν 
χῶρο τῆς φιλοσοφίας ποὺ ἔχει παρομοι-
ασθεῖ μὲ τὴν κοπερνίκειο ἐπανάσταση– 
ἦταν ὅτι ὁ κόσμος λειτουργεῖ ὅπως βλέ-
πουμε νὰ λειτουργεῖ καὶ θὰ λειτουργεῖ γιὰ 
πάντα κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, ὄχι ἐπειδὴ ὁ 
κόσμος εἶναι ἔτσι στὴν πραγματικότητα, 
ἀλλὰ ἐπειδὴ ἐμεῖς εἴμαστε ἐξοπλισμένοι 
μὲ ἕναν μηχανισμό, ἕναν ὑπερβατολογικὸ 
μηχανισμό, ὁ ὁποῖος ἀναπόφευκτα πάντο-
τε θὰ μᾶς κάνει νὰ βλέπουμε τὸν κόσμο 
ἔτσι, κατὰ ἕναν ὁμοιόμορφο τρόπο. Δηλα-
δή, θὰ βλέπουμε πάντοτε τὸν κόσμο ὑπὸ 
τὶς ἔννοιες τοῦ χώρου καὶ τοῦ χρόνου, 
γιατὶ δὲν μποροῦμε νὰ κάνουμε ἀλλιῶς· 
ἔτσι λειτουργεῖ ὁ ἀνθρώπινος νοῦς – του-
τέστιν, ἐπὶ τὸ φιλοσοφικώτερον, τὸ ὑπερ-
βατολογικὸ ὑποκείμενο. Εἶναι, ὅπως θὰ 
λέγαμε σήμερα, σὰν νὰ γεννιοῦνται ὅλοι 
οἱ ἄνθρωποι μὲ κάποιους φακοὺς ἐπαφῆς 
οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἕνα συγκεκριμένο χρῶμα, 
π.χ., βλέπουν τὰ πάντα κόκκινα, καὶ εἶναι 
σὰν νὰ μὴν μποροῦμε νὰ ἀπαλλαγοῦμε 
ποτὲ ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς φακοὺς ἐπαφῆς. 
Ὅσο εἴμαστε ἄνθρωποι καὶ ὅσο εἴμαστε 
ἐν ζωῇ, θὰ βλέπουμε ὅλοι πάντοτε τὸν 
κόσμο κόκκινο. Ἑπομένως, πάντοτε ἐξ 
ὁρισμοῦ, ἐφόσον εἴμαστε ἄνθρωποι, θὰ 
βλέπουμε τὸν κόσμο σὺν τοῖς ἄλλοις ὡς 
ὑποκείμενο στὸν νόμο τῆς αἰτιότητας, καὶ 
ἔτσι θὰ μποροῦμε νὰ κάνουμε ἐπιστήμη, 

ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ἐὰν ὁ κόσμος εἶναι ἢ 
δὲν εἶναι στὴν πραγματικότητα ἔτσι. 

Δηλαδή, ὁ Kant ἀφήνει ἕνα περιθώριο 
καὶ λέει ὅτι δὲν μποροῦμε νὰ ξέρουμε 
πῶς εἶναι ὁ κόσμος ἔξω ἀπὸ τὶς δικές 
μας ὑπερβατολογικὲς προσλαμβάνουσες. 
Γι’ αὐτὸ ἔκανε καὶ τὴ διάκριση ἀνάμεσα 
στὰ «φαινόμενα» καὶ τὰ «πράγματα καθ’ 
ἑαυτά». Εἶπε ὅτι ἐμεῖς βλέπουμε μόνο 
φαινόμενα: τὸν κόσμο, ὅπως αὐτὸς διϋ-
λίζεται μέσα ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη ματιά. 
Ὅμως, τὸ ἂν ὁ κόσμος εἶναι στὴν πραγ-
ματικότητα ἔτσι, λίγο, πολὺ ἢ καθόλου, 
αὐτὸ δὲν θὰ τὸ μάθουμε ποτέ. Δὲν μπο-
ροῦμε νὰ βγοῦμε ἔξω ἀπὸ τὸ σῶμά μας, 
δὲν μποροῦμε νὰ ἀπαλλαγοῦμε ἀπὸ τὸν 
ὑπερβατολογικό μας μηχανισμὸ καὶ νὰ 
δοῦμε πῶς εἶναι ὁ κόσμος αὐτὸς καθ’ 
ἑαυτόν, ἀπὸ τὴν ἀπ’ ἔξω. Ὅμως αὐτὸ δὲν 
πρέπει νὰ μᾶς πειράζει, διότι ἔχουμε ἐξα-
σφαλίσει τοὐλάχιστον ὅτι ὁ κόσμος ὅπως 
τὸν βλέπουμε ἐμεῖς ἦταν, εἶναι καὶ θὰ 
εἶναι ὁμοιόμορφα προσλήψιμος, ἑνιαῖος· 
ἑπομένως εἶναι ἕνας κόσμος σταθερός, 
καὶ ἄρα μελετήσιμος ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη. 

Ὅμως ἐδῶ, δύο παρεπόμενα τῆς ἐπα-
νάστασης ποὺ ἐπέφερε ὁ Kant εἶναι ὅτι: 
Πρῶτον, ἑννοιοποίησε τὸν κόσμο, ἔκανε 
τὸν κόσμο, τοὐλάχιστον τὸν κόσμο τῶν 
φαινομένων, ἕνα αἰτιατὸ τοῦ ἀνθρώπινου 
νοῦ. Δεύτερον, ἐμμενειοποίησε τὸν κό-
σμο – ἡ λέξη «ἐμμένεια» σημαίνει ἐγκλω-
βισμὸς στὸν κόσμο ὅπως εἶναι ἀνθρωπί-
νως προσλήψιμος, ἑπομένως περιόρισε 
τὴν ἀνθρώπινη σκέψη σὲ ὅ,τι ὑπόκειται 
στὴν ἀνθρώπινη ἀντιληπτικότητα.

Τί γίνεται ὅμως μὲ τὴν περίπτωση τοῦ 
Θεοῦ; Ὁ Kant δὲν ἦταν ἄθεος· ἴσα ἴσα, 
ἦταν πιστὸς χριστιανός, πιετιστὴς γιὰ τὴν 
ἀκρίβεια, καὶ εἶπε ὅτι, ἐφόσον ἡ Ὀντολογία 
περιορίζεται σὲ ὅ,τι εἶναι προσβάσιμο στὶς 
αἰσθήσεις μας, δηλ. στὴν ἀνθρώπινη ἀντι-
ληπτικότητα, ὁ Θεὸς ὑπάρχει μέν, ἀλλὰ γιὰ 
τὸν Θεὸ δὲν μποροῦμε νὰ μιλήσουμε, δὲν 
μποροῦμε νὰ ποῦμε κάτι τὸ οὐσιαστικό. 
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αὐτὸν τὸν ἰσομορφισμὸ νοῦ, γλώσσας καὶ 
πραγματικότητας; Ποιὰ Ὀντολογία εἶναι 
πλέον νόμιμη καὶ ἐφικτή, ὅταν ἡ γλῶσσα 
μεσολαβεῖ ἀνάμεσα στὸν ἄνθρωπο καὶ 
στὴ σκέψη ἢ ἀνάμεσα στὸν ἄνθρωπο καὶ 
τὶς παραστάσεις του; Εἶναι μιὰ Ὀντολογία 
πάλι τοῦ ἐπιμέρους, τοῦ μερικοῦ, αὐτοῦ 
ποὺ εἶναι προσιτὸ στὶς αἰσθήσεις. Εἶναι 
μιὰ Ὀντολογία ἐννοιοποιημένη, ἐμμενει-
οποιημένη καὶ σχετικοποιημένη.

Δύο ἀπὸ τοὺς μεγαλύτερους φιλοσό-
φους τοῦ 20οῦ αἰῶνα, ὁ Willard van Or-
man Quine καὶ ὁ Ludwig Wittgenstein, 
ἔδωσαν πρωταρχικὸ ρόλο στὴ γλῶσσα, 
ὡς διαμορφωτὴ καὶ τῆς Ὀντολογίας. Μά-
λιστα, ὁ Quine ἔγραψε καὶ ἕνα βιβλίο μὲ 
τὸν τίτλο Ὀντολογικὴ Σχετικότητα καὶ 
ἄλλα Δοκίμια5. Αὐτὸ ἔφερε σὲ πάρα πολὺ 
δύσκολη θέση τότε τὴν παραδοσιακὴ Με-
ταφυσική, τὴν παραδοσιακὴ Ὀντολογία, 
ἀλλὰ καὶ τὴ Θεολογία, διότι πλέον μιλᾶμε 
γιὰ ἕναν περιορισμὸ τοῦ νοεῖν στὸ ἀνθρω-
πίνως αἰσθητὸ καὶ ἀντιληπτό. Ἡ παρα-
δοσιακὴ Μεταφυσικὴ ἀπορρίπτεται ὡς 
προ-Κριτική, δηλαδὴ ὡς προ-Καντιανή. 
Οὐσιαστικά, ἕνας ἀπὸ τοὺς ρόλους ποὺ 
ἀπομένουν στὴ Φιλοσοφία εἶναι νὰ ἐξε-
ρευνᾷ γλωσσικὰ ὀλισθήματα καὶ νὰ πε-
ριγράφει τὸν κόσμο, ὅπως αὐτὸς εἶναι 
διαθέσιμος στὸν ἄνθρωπο. 

Αὐτό, προϊόντος τοῦ χρόνου, μεταπο-
λεμικά, ἄρχισε νὰ ἀλλάζει. Ἀπὸ τὴ δεκα-
ετία τοῦ ’60 καὶ ἔπειτα, σιγὰ σιγά, δειλὰ 
δειλά, ἔχουμε μιὰ ἀναβίωση τῆς Μεταφυ-
σικῆς. Πρόκειται, ἀρχικά, γιὰ μιὰ πολὺ 
μετριοπαθῆ Μεταφυσική, μιὰ περιγραφικὴ 
Μεταφυσική. Θὰ λέγαμε ὅμως ὅτι, καθὼς 
διανύουμε τὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 21ου 
αἰῶνα, ἡ παραδοσιακὴ Μεταφυσική, ἑπο-
μένως καὶ ἡ παραδοσιακὴ Ὀντολογία, ἔχει 
ἀνακάμψει. Σήμερα, πλέον, ὁλοένα καὶ 
περισσότεροι θεολόγοι, ἀλλὰ καὶ φιλόσο-
φοι ποὺ ἔχουν ἴσως κάποια πλατωνικὴ 

5.	 William Quine, Ontological Relativity and Other 
Essays, Columbia University Press, 1969.

Αὐτὸ συμβαίνει, γιατὶ ὁ Θεὸς ἀνήκει στὸν 
κόσμο τῶν πραγμάτων καθ’ ἑαυτά, καὶ μό-
νο ἕνας ἄνθρωπος ποὺ θὰ εἶχε πρόσβαση 
στὸν κόσμο τῶν πραγμάτων καθ’ ἑαυτὰ θὰ 
μποροῦσε νὰ δεῖ τὸν Θεό, πρᾶγμα ὅμως 
ποὺ εἶναι τελείως ἀνέφικτο. Αὐτὴ ἡ ἐμμε-
νειοποίηση τοῦ Kant οὔτε ἀρνεῖται τὴν 
ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ οὔτε ἐξαντλεῖ τὴν Ὀντο-
λογία σὲ αὐτὸ ποὺ ὑποπίπτει στὴν ἀνθρώ-
πινη ἀντιληπτικότητα. Ὑπάρχει πράγματι 
ὁ κόσμος τῶν πραγμάτων καθ’ ἑαυτά, καὶ 
ὁ Kant ἀφήνει ἕνα τεράστιο περιθώριο γι’ 
αὐτό, δέχεται τὴν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ –οὐσι-
αστικὰ καὶ ἡ καντιανὴ σκέψη εἶναι, θὰ 
λέγαμε, μιὰ ἰδιοσυγκρασιακὴ θεολογία–, 
ἔκτοτε ὅμως ἡ φιλοσοφική σκέψη ποὺ θέ-
λει νὰ ἔχει ἕνα οὐσιαστικὸ ἀντίκρισμα στὴν 
πραγματικότητα εἶναι μιὰ σκέψη ἐμμενὴς 
πλέον· εἶναι μιὰ σκέψη ἡ ὁποία δὲν μπορεῖ 
νὰ ξεφύγει ἀπὸ τοὺς γνωσιολογικούς περι-
ορισμοὺς ποὺ ἔθεσε ὁ Kant· ἡ φιλοσοφία 
στὰ χέρια τοῦ Kant ἑννοιοποιεῖται καί, ὡς 
ἐκ τούτου, ἐμμενειοποιεῖται. 

Ἔκτοτε, ἡ φιλοσοφία ἔχει μιὰ τέτοια 
ἐμμενῆ διάσταση, δηλαδή, οὐσιαστικά, ἂν 
ἐξαιρέσει κανεὶς κάποια λίγα ρεύματα, 
εἰδικὰ κατὰ τὸν 20ὸ αἰῶνα, ἡ φιλοσοφία 
ἑννοιοποιεῖται ἀκόμα περισσότερο. Καὶ 
αὐτὸ γίνεται μὲ τὸν ἑξῆς τρόπο: Ὁ Kant 
ἑννοιοποίησε τὴ φιλοσοφία, ὑποτάσσο-
ντάς την στὴν ἀνθρώπινη ἀντιληπτικό-
τητα καὶ στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο λει-
τουργεῖ τὸ ὑπερβατολογικὸ ὑποκείμενο· 
κατὰ τὸν 20ὸ αἰῶνα τὸν ρόλο τοῦ ὑπερ-
βατολογικοῦ ὑποκειμένου ἀναλαμβάνει 
πλέον ἡ γλῶσσα. Ἡ γλῶσσα θεωρεῖται 
ὅτι εἶναι κάτι ἀναπόδραστο, τὸ ὁποῖο 
μπαίνει ἀνάμεσα στὸν ἄνθρωπο καὶ τὴν 
πραγματικότητα ὡς ἕνα «φίλτρο», καὶ 
κάθε παράσταση ποὺ ἔχουμε ἐμεῖς οἱ 
ἄνθρωποι εἶναι μεσολαβημένη ἤδη εὐθὺς 
ἐξ ἀρχῆς ἀπὸ τὴ γλῶσσα. Ὑπάρχει ἕνας 
ἰσομορφισμὸς μεταξὺ νοῦ, γλώσσας καὶ 
πραγματικότητας, ὁ ὁποῖος ὑποτίθεται 
ὅτι εἶναι ἀναπόδραστος. Ἑπομένως, τί 
εἴδους Ὀντολογία ἀπομένει μετὰ ἀπὸ 
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χροιά, ἀσχολοῦνται μὲ τὴν παραδοσιακὴ 
Ὀντολογία καὶ θεολογοῦν ἢ φιλοσοφοῦν, 
χωρὶς νὰ αἰσθάνονται τὸ φόβητρο εἴτε τοῦ 
Kant εἴτε ἑνὸς Quine ἢ ἑνὸς Wittgenstein.

Ὑπάρχει ὅμως ἕνα θέμα μὲ τὴν Ὀντο-
λογία, πολιτικῆς ἢ κοινωνικῆς φύσεως, 
στὸ ὁποῖο θὰ ἤθελα νὰ ἐπιστήσω τὴν 
προσοχή σας. Ἡ λέξη «Ὀντολογία» εἶναι 
παραδοσιακὰ συνδεδεμένη μὲ ὅρους στα-
τικότητας καὶ ὁμοιομορφίας, καὶ ὡς τέ-
τοια θεωρεῖται ὅτι εἶναι ἀκατάλληλη γιὰ 
τὸν πολιτικὸ στοχασμὸ καὶ τὸν κοινω-
νικὸ στοχασμό. Αὐτό, διότι οἱ κοινωνίες, 
εἰδικὰ στὴ Δύση ὅπως τὴ γνωρίζουμε σή-
μερα, ἐμφοροῦνται ἀπὸ ἕναν πλουραλι-
σμό, ἔχοντας ἐπιτέλους ἀναγνωρίσει ὅτι 
ἡ ἀνθρώπινη ζωή, εἴτε ἡ ἀτομικὴ εἴτε 
ἡ συλλογικὴ, εἶναι ἀκανόνιστη καὶ ἀφά-
νταστα πιὸ περίπλοκη ἀπ’ ὅ,τι μᾶς ἐπι-
τρέπουν νὰ ἀντιληφθοῦμε οἱ ἰδεολογικοί, 
θρησκευτικοὶ ἢ ὅποιοι ἄλλοι προϊδεασμοί 
μας. Ἑπομένως, ἡ παραδοσιακὴ Ὀντο-
λογία θεωρεῖται προβληματικὴ καὶ λίγο 
ἐπικίνδυνη γιὰ τὶς δυτικὲς δημοκρατίες, 
διότι ἡ Ὀντολογία ταὐτίζεται μὲ τὸν φόβο 
τοῦ μονοθεϊσμοῦ: ὅτι δηλαδή, ὅπως οἱ 
μονοθεϊστικὲς θρησκεῖες, ἔτσι καὶ ἡ πα-
ραδοσιακὴ Ὀντολογία θεωρεῖ ὅτι ὑπάρχει 
μία καὶ μόνη ἀλήθεια, μία καὶ μόνη λύση, 
θὰ λέγαμε, γιὰ ὅλα τὰ προβλήματα τοῦ 
κόσμου, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο παραπέμπει 
σὲ ἕναν στρατωνισμὸ τῆς κοινωνίας καὶ 
σὲ μιὰ ἄνωθεν ἐπιβελημένη  ὁμοιομορφία 
ἡ ὁποία πνίγει κάθε ἐλευθερία ἢ κάθε 
παρέκκλιση ἀπὸ τὴν ἑκάστοτε ἐπίσημη 
«γραμμή» καὶ κάθε μορφὴ ἑτερότητας.

Τί θὰ μπορούσαμε ἆραγε νὰ ποῦμε 
ἐδῶ ὡς Χριστιανοί; 

Κατ’ ἀρχάς, ὁ Χριστιανισμός, ἐπειδὴ 
οὐσιαστικὰ μιλάει γιὰ μιὰ Τριάδα Προσώ-
πων, εἶναι στὴν πραγματικότητα ἤδη μιὰ 
πρώτη μερικὴ ὑπέρβαση τοῦ μονοθεϊσμοῦ 
μὲ τὴν ἔννοια ποὺ εἴδαμε. Δὲν ἔχουμε 
δηλαδὴ νὰ κάνουμε μὲ ἕναν ἀμιγῆ μονοθε-
ϊσμό, ὅπως στὸν Ἰουδαϊσμὸ ἢ στὸ Ἰσλάμ· 

ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ ἕναν ἀντινομικὸ 
μονοθεϊσμό, ὅπου ὁ Θεὸς εἶναι Ἕνας καὶ 
τρία Πρόσωπα ταὐτόχρονα. Αὐτὸ αὐτο-
μάτως δίνει μιὰ ἄλλη δυναμικὴ στὸν Χρι-
στιανισμό. Ὑπάρχει ἕνας πλουραλισμὸς 
στὴν ἴδια τὴν καρδιὰ τοῦ Θεοῦ.

Δεύτερον, θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε 
ὅτι, ἐὰν ὑφίσταται Ὀντολογία στὸν Χρι-
στιανισμό, αὐτὴ δὲν εἶναι μιὰ Ὀντολογία 
τῶν καθόλου, δὲν εἶναι μιὰ Ὀντολογία 
τοῦ εἴδους· εἶναι μιὰ Ὀντολογία Προσώ-
πων, καὶ ὁ πλουραλισμὸς καὶ ἡ ἑτερότητα 
ἀποτελοῦν συστατικὰ στοιχεῖα αὐτῆς τῆς 
Ὀντολογίας. Ἑπομένως, εἶναι μιὰ Ὀντο-
λογία ὄχι ἀπάνθρωπη, ἀλλὰ φιλάνθρωπη. 
Βάσει αὐτῆς τῆς Ὀντολογίας, ἡ ὁποία εἶναι 
καὶ μιὰ Ὀντολογία ἐσχατολογική, ἀκόμα 
καὶ ἡ λέξη «Γιαχβέ» στὸ βιβλίο τῆς Ἐξόδου 
οὐσιαστικὰ δὲν παραπέμπει σὲ κάτι τὸ 
στατικό, ἀλλὰ σημαίνει «Εἶμαι Αὐτὸς ποὺ 
θὰ εἶμαι» ἤ «Εἶμαι αὐτὸς ποὺ θέλω νὰ 
εἶμαι στὸ μέλλον». Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ὁ χρι-
στιανικὸς Θεὸς εἶναι ἕνας Θεὸς ποὺ τελεῖ 
ὑπὸ ἐκκρεμότητα, ὅπως καὶ ὁ ἄνθρωπος 
τελεῖ ὑπὸ ἐκκρεμότητα, καὶ ὅπως καὶ οἱ 
ἀνθρώπινες κοινωνίες στὸν δυτικὸ κόσμο 
δὲν εἶναι συντελεσμένες καὶ ὁλοκληρωμέ-
νες, ἀλλὰ εἶναι κοινωνίες ποὺ βρίσκονται 
ὑπὸ συνεχῆ ἐξέλιξη καὶ ἐκκρεμότητα καὶ 
πάντοτε θὰ ὑπολείπονται αὐτοῦ ποὺ μπο-
ροῦν νὰ γίνουν στὸ μέλλον. Διότι δὲν μπο-
ρεῖ νὰ μπεῖ καμμία ὁριστικὴ τελεῖα στὴν 
Ὀντολογία, οὔτε τοῦ κοινωνικοῦ πεδίου 
ἀλλὰ οὔτε καὶ τοῦ ἀνθρώπου, ἐπειδὴ καὶ 
ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς τελεῖ ὑπὸ πλουραλισμὸ καὶ 
εἶναι ἕνας Θεὸς ὑπὸ ἐκκρεμότητα – ὄχι 
φυσικὰ μὲ τὴν ἔννοια ὅτι ὑπόκειται σὲ 
χρονικὲς ἀλλοιώσεις, ἀλλὰ σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ 
στὴ θεία οἰκονομία.

Σᾶς εὐχαριστῶ πολὺ γιὰ τὴν προσοχή 
σας.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΒΕΝΤΗΣ
Ἐπίκουρος Καθηγητὴς

Φιλοσοφίας τῆς Θρησκείας
Θεολογικῆς Σχολῆς ΕΚΠΑ
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Στὸ κείμενο αὐτὸ1 θὰ ἐξετάσου-
με τὴ θεωρητικὴ κατανόηση 
τῆς τέχνης τῆς ζωγραφικῆς ἐκ 
μέρους μερικῶν ἐκ τῶν κορυ-
φαίων ἐκπροσώπων τῆς πατε-

ρικῆς φιλοσοφίας τοῦ Δʹ αἰῶνα.

α. Ἡ φιλοσοφικὴ μελέτη 
τοῦ ὡραίου στὴν πατερικὴ 

φιλοσοφία
Μολονότι τὰ θέματα ποὺ ἅπτονται 

τῆς φιλοσοφίας τῆς τέχνης φαίνονται ἐν 
πρώτοις νὰ κεῖνται ἔξω ἀπὸ τὴ σφαῖρα 
τῶν ἐνδιαφερόντων τῆς πατερικῆς σκέ-
ψης, ἐν τούτοις μιὰ πιὸ προσεκτικὴ μελέ-
τη δείχνει ὅτι στὴν πραγματικότητα αὐτὸ 
δὲν συμβαίνει. Ἡ αἰσθητικὴ ὁμολογουμέ-

1.	 Τὸ κείμενο ἀποτελεῖ ἐλαφρῶς τροποποιημένη 
ἐκδοχὴ μιᾶς παλαιότερα δημοσιευμένης 
φιλοσοφικῆς μελέτης, ὑπὸ τὸν τίτλο «Βήματα 
πρὸς μιὰ βαθύτερη κατανόηση τῆς ζωγραφικῆς 
στὴν ἑλληνοχριστιανικὴ φιλοσοφία τοῦ Δʹ 
αἰῶνος», ἀπὸ τὸ βιβλίο: Κ. Βουδούρη (ed.), 
Ἑλληνικὴ φιλοσοφία καὶ καλὲς τέχνες, Ἐκδόσεις 
Ἰωνία, Ἀθήνα 2000, σελ. 320-330 (ἡ μελέτη 
μετέφερε τὸ κείμενο τῆς κοινῆς μὲ τὴ σύζυγό μου 
Χρυσῆ Μανωλοπούλου-Τσέντου Ἀνακοινώσεως 
ποὺ παρουσιάσθηκε τὴν 24.8.1999 στὴ Μήθυμνα 
Λέσβου κατὰ τὶς ἐργασίες τοῦ ΙΑʹ Διεθνοῦς 
Συνεδρίου Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας μὲ γενικὸ 
θέμα «Ἑλληνικὴ φιλοσοφία καὶ καλὲς τέχνες». 
Ἡ ἴδια μελέτη ἔχει δημοσιευθεῖ καὶ στὴν ἀγγλικὴ 
ὑπὸ τὸν τίτλο “Towards a deeper understanding 
of painting in fourth century Greek Christian 
philosophy” στὸ βιβλίο: K. Boudouris (ed.), Greek 
philosophy and the fine arts, Ionia Publications, 
Athens 2000, pp. 209-217.

ΒΗΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΜΙΑ ΒΑΘΥΤΕΡΗ 
ΚΑΤΑΝΟΗΣΗ ΤΗΣ ΖΩΓΡΑΦΙΚΗΣ 
ΣΤΗΝ ΠΑΤΕΡΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ

νως δὲν ἦταν πρώτη προτεραιότητα γιὰ 
τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας, ἀλλ’ 
ὅμως πολυάριθμα κείμενα στὴν πατερικὴ 
γραμματεία τοῦ Δʹ αἰῶνα εἶναι ἀφιερωμέ-
να στὴ φιλοσοφικὴ μελέτη τοῦ ὡραίου. 

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης, μάλι-
στα, στὸ ἑρμηνευτικό του ἔργο Εἰς τὸν 
Ἐκκλησιαστὴν εἰσηγεῖται τὴν ἀνάγκη μιᾶς 
ἐπιστήμης ἡ ὁποία θὰ μᾶς βοηθεῖ στὴν 
κατανόηση τοῦ ὡραίου, γράφοντας κατὰ 
λέξιν ὅτι «ἐπιστήμης οὖν τινος πρὸς τὴν 
τοῦ καλοῦ κρίσιν ἐπιδεόμεθα»2. 

Σὲ ἄλλο πάλι σημεῖο, στὸ ἔργο του 
Περὶ παρθενίας, ὁ Γρηγόριος Νύσσης γρά-
φει ὅτι οἱ γνῶμες στὴ συζήτηση περὶ τοῦ 
ὡραίου εὐλόγως διαφέρουν, καθώς, ὅταν 
ἕνας ἄνθρωπος ἀτελὴς τὴν διάνοια βλέ-
πει κάτι ποὺ τὸν θέλγει, θεωρεῖ αὐτὸ ὡς 
ὡραῖο ἀπὸ τὴ φύση του καὶ δὲν σκέφτε-
ται βαθύτερα («οὐδὲν ὑπὲρ τοῦτο πλέον 
περιεργάζεται»)· ἀντιθέτως, ὅποιος ἔχει 
καθαρὸ τὸν ὀφθαλμὸ τῆς ψυχῆς ἀδια
φορεῖ γιὰ τὴν ὕλη, καὶ χρησιμοποιεῖ τὰ 
ὁρατὰ μόνον ὡς ὄχημα ποὺ τὸν βοηθεῖ 
νὰ ὑψωθεῖ πρὸς τῆν ἰδέα τοῦ ὡραίου, μὲ 
ἄλλα λόγια «πρὸς τὴ θέαση τοῦ νοητοῦ 
ἐκείνου κάλλους, κατὰ μετοχὴν στὸ ὁποῖο 
ὅλα τὰ ἄλλα ὄντα γίνονται καὶ ὀνομάζον
ται ὄμορφα»3. Γιὰ τοὺς περισσοτέρους 

2.	 Γρηγ. Νύσσ., Εἰς τὸν Ἐκκλησιαστήν, Ὁμιλία 
Ϛʹ, ed. P. Alexander, Gregorii Nysseni Opera 5, 
374.10-11.

3.	 Γρηγ. Νύσσ., Περὶ παρθενίας, ed. M. Aubineau, ιαʹ 
1.16-26: «Οὕτως οὖν καὶ ἐν τῇ τοῦ καλοῦ ζητήσει ὁ 
μὲν ἀτελὴς τὴν διάνοιαν, ἐπειδὰν ἴδῃ τι πρᾶγμα, 
ᾧ κάλλους τινὸς περικέχυται φαντασία, αὐτὸ 
ἐκεῖνο καλὸν εἶναι τῇ ἑαυτοῦ φύσει οἰήσεται, ὅπερ 
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Στὴν παροῦσα μελέτη, ὡστόσο, θὰ 
ἑστιάσουμε τὴν προσοχή μας εἰδικώτερα 
στὴ θεωρητικὴ κατανόηση τῆς τέχνης 
τῆς ζωγραφικῆς, ὅπου, ὅπως θὰ ὑπο
στηρίξουμε, οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 
μας φαίνονται νὰ ἔχουν κάνει ἕνα μεγάλο 

βῆμα πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἐν συγκρίσει πρὸς 
κάποιες ἀντιλήψεις ποὺ ἐπικρατοῦσαν 
στὴν Ἀρχαιότητα.

β. Ἡ θεωρητικὴ κατανόηση 
τῆς ζωγραφικῆς  
στὴν Ἀρχαιότητα

Ἡ ἀπουσία ἱκανῶν γραπτῶν μαρτυ-
ριῶν καθιστᾷ βεβαίως δυσχερῆ τὴ συγ
κρότηση μιᾶς συνολικῆς εἰκόνας γιὰ τὴν 
κατανόηση τῆς ζωγραφικῆς στὴν Ἀρχαι
ότητα. Ἔτσι, πολλοὶ ἀπὸ ἐμᾶς μπορεῖ νὰ 
εἴμαστε ἀρκετὰ ἐξοικειωμένοι μὲ τὴ σύν-
θετη πυθαγορικὴ θεωρία γιὰ τὴ μουσική, 
τὴν αὐστηρὴ πλατωνικὴ κριτικὴ ἐνάντια 
στὴν ποίηση καὶ τὴν ἀριστοτελικὴ ἑρμη-
νεία τῆς τραγῳδίας· ἐὰν ὅμως μᾶς ἐζη-
τεῖτο νὰ σκιαγραφήσουμε τὴ θεωρητικὴ 
κατανόηση τῆς ζωγραφικῆς ἐκ μέρους 
τῶν ἀρχαίων φιλοσόφων, θὰ βρίσκαμε 
ἐκπληκτικὰ δύσκολο νὰ ἀνταποκριθοῦμε. 
Ἀπὸ τὰ λίγα ὡστόσο στοιχεῖα ποὺ ἔχου-
με, θὰ μποροῦσε κάποιος νὰ ἀντλήσει τὸ 

ἀνθρώπους, συνεχίζει ὁ Γρηγόριος, εἶναι 
ἐξαιρετικὰ δύσκολο νὰ κάνουν αὐτὴ τὴ 
διάκριση ἀνάμεσα στὴν ὕλη καὶ τὸ κάλλος 
ποὺ ἀποδίδεται σὲ αὐτὴν καὶ νὰ κατανο-
ήσουν «αὐτὴν ἐφ’ ἑαυτῆς τοῦ καλοῦ τὴν 
φύσιν», μὲ ἄλλα λόγια νὰ διακρίνουν ἀνά-

μεσα στὰ ὡραῖα πρόσωπα, τὰ ὡραῖα ἄνθη 
ἢ τοὺς ὡραίους πίνακες ἀφ’ ἑνός, καὶ τὴν 
ὡραιότητα καθ’ ἑαυτὴν ἀφ’ ἑτέρου4. 

Ἐπιλέξαμε τὰ δύο ἀνωτέρω κείμενα 
τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Νύσσης, ἐκ τῶν 
ὁποίων τὸ δεύτερο φέρει τὴ σφραγίδα τῆς 
πλατωνικῆς ἐπιδράσεως, γιὰ νὰ δείξουμε 
ὅτι εἶναι στὴν πραγματικότητα ὅλως δι’ 
ὅλου ἐσφαλμένο νὰ ὑποθέτουμε ὅτι οἱ 
χριστιανοὶ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας 
δὲν ἐνδιαφέρονταν γιὰ θέματα ποὺ ἅπτο-
νται τῆς αἰσθητικῆς.

ἂν τὴν αἴσθησιν αὐτοῦ δι’ ἡδονῆς ἐπισπάσηται, 
καὶ οὐδὲν ὑπὲρ τοῦτο πλέον περιεργάζεται· ὁ 
δὲ κεκαθαρμένος τὸν τῆς ψυχῆς ὀφθαλμὸν καὶ 
δυνατὸς τὰ τοιαῦτα βλέπειν, χαίρειν ἐάσας τὴν 
ὕλην τὴν ὑποβεβλημένην τῇ τοῦ καλοῦ ἰδέᾳ, οἷον 
ὑποβάθρᾳ τινὶ τῷ ὁρωμένῳ χρήσεται, πρὸς τὴν 
τοῦ νοητοῦ θεωρίαν κάλλους, οὗ κατὰ μετουσίαν 
τὰ ἄλλα γίνεται καὶ ὀνομάζεται καλά».

4.	 Γρηγ. Νύσσ., ὅ.π., ιαʹ 2.1-4: «Δοκεῖ δέ μοι χαλεπὸν 
εἶναι τῶν πλείστων τῇ τοιαύτῃ παχύτητι τῆς 
διανοίας συζώντων τὸ διατεμόντας τῷ λόγῳ καὶ 
χωρίσαντας τὴν ὕλην ἀπὸ τοῦ ἐπιθεωρουμένου 
κάλλους αὐτὴν ἐφ’ ἑαυτῆς τοῦ καλοῦ τὴν φύσιν 
κατανοῆσαι».

Μολονότι τὰ θέματα ποὺ ἅπτονται τῆς φιλοσοφίας τῆς  
τέχνης φαίνονται ἐν πρώτοις νὰ κεῖνται ἔξω ἀπὸ τὴ σφαῖρα 
τῶν ἐνδιαφερόντων τῆς πατερικῆς σκέψης, ἐν τούτοις μιὰ 
πιὸ προσεκτικὴ μελέτη δείχνει ὅτι στὴν πραγματικότητα 

αὐτὸ δὲν συμβαίνει. Ἡ αἰσθητικὴ ὁμολογουμένως δὲν ἦταν 
πρώτη προτεραιότητα γιὰ τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 

μας, ἀλλ’ ὅμως πολυάριθμα κείμενα στὴν πατερικὴ  
γραμματεία τοῦ Δʹ αἰῶνα εἶναι ἀφιερωμένα στὴ φιλοσοφικὴ 

μελέτη τοῦ ὡραίου.
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συμπέρασμα ὅτι ἡ κατανόηση τῆς ζωγρα-
φικῆς στὴν Ἀρχαιότητα φαίνεται νὰ ἦταν 
μόνον στενὴ καὶ περιορισμένη.

Εἶναι ἐνδιαφέρον νὰ παραθέσουμε 
ἐδῶ μιὰ διήγηση ἀπὸ τὸ 35ο βιβλίο τῆς 
Φυσικῆς ἱστορίας τοῦ Πλινίου τοῦ Πρε-
σβυτέρου, ποὺ εἶναι ἡ πρωταρχικὴ πηγὴ 
γιὰ ὁτιδήποτε σχεδὸν γνωρίζουμε γιὰ 
τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ ζωγραφική. Σύμφω
να μὲ τὴ διήγηση τοῦ Πλινίου, ἕνας ἀπὸ 
τοὺς πλέον φημισμένους ζωγράφους τῆς 
κλασικῆς περιόδου, ὁ Ζεύξης, 
ζωγράφισε κάποτε ἕνα παιδὶ 
ποὺ κρατοῦσε ἕνα τσαμπὶ στα-
φύλια, ζωγραφισμένα μὲ τέτοια 
ἀσύγκριτη ἀληθοφάνεια, ποὺ 
τὰ πουλιὰ πετοῦσαν πρὸς τὸ 
σημεῖο ὅπου ἦταν ἐκτεθειμένος 
ὁ πίνακας, γιὰ νὰ τσιμπήσουν 
ἀπὸ αὐτά. Ὅλοι οἱ παρόντες 
ἐθαύμασαν τὸ γεγονός, καὶ μό
νον ὁ ἴδιος ὁ Ζεύξης ἔμεινε μὲ 
ἕνα αἴσθημα πικρίας, ἀναλογι-
ζόμενος, ὅπως ἐξήγησε, ὅτι, ἐὰν 
εἶχε ζωγραφίσει καὶ τὸ παιδὶ 
ἐξ ἴσου ἐπιτυχημένα ὅπως καὶ 
τὰ σταφύλια, τὰ πουλιὰ θὰ φοβοῦνταν 
καὶ θὰ ἔμεναν μακριά5... Μετὰ ἀπὸ με-
ρικὲς ἡμέρες, ἕνας ἄλλος φημισμένος ζω-
γράφος τῆς ἴδιας περιόδου, ὁ Παρράσιος, 
προσεκάλεσε τὸν Ζεύξη στὸ σπίτι του, 
γιὰ νὰ τοῦ δείξει ἕναν δικό του πίνακα, 
ὁ ὁποῖος, ὅπως ἐξήγησε, βρισκόταν πίσω 
ἀπὸ μιὰ κουρτίνα. Ὁ Ζεύξης κίνησε τὸ 
χέρι του, γιὰ νὰ σύρει τὴν κουρτίνα, καὶ 
ξαφνικὰ συνειδητοποίησε ὅτι δὲν ὑπῆρχε 
στὴν πραγματικότητα καμμία ἀπολύτως 
κουρτίνα, ὅτι δηλαδὴ ἡ ἴδια ἡ ὑποτιθέ
μενη κουρτίνα ἦταν ὁ πίνακας! Εὐθὺς ὡς 
συνειδητοποίησε τὸ λάθος του, ὁ Ζεύξης 

5.	 Πλιν. Πρεσβ., Φυσικὴ ἱστορία, ΛΕʹ 66.1-5: «Fertur 
et postea Zeuxis pinxisse puerum uvas ferentem, 
ad quas cum advolassent aves, eadem ingenuitate 
processit iratus operi et dixit: “uvas melius pinxi 
quam puerum, nam si et hoc consummassem, aves 
timere debuerant”».

παραδέχθηκε μὲ ἀφελῆ εἰλικρίνεια ὅτι εἶχε 
ἡττηθεῖ, διότι, ἐνῷ ὁ ἴδιος εἶχε ἁπλῶς 
ξεγελάσει τὰ πουλιά, ὁ Παρράσιος εἶχε 
ξεγελάσει τὸν Ζεύξη6.

Ὅσο διασκεδαστικὴ καὶ ἂν εἶναι ἡ 
ἀνωτέρω ἱστορία, δείχνει ἐν τούτοις μιὰ 
ἐκπληκτικὰ ρηχὴ κατανόηση τῆς ζωγρα-
φικῆς. Βεβαίως, σήμερα γνωρίζουμε ὅτι ἡ 
ἀρχαία ἑλληνικὴ ζωγραφικὴ κάθε ἄλλο 
παρὰ ἦταν ἐπιπόλαιη, ὅπως θὰ μπο
ροῦσε κανεὶς νὰ εἰκάσει ἀπὸ τὴν ἱστορία 

τοῦ Πλινίου. Ἀλλὰ εἶναι ἄλλο πρᾶγμα νὰ 
μιλᾶμε γιὰ τὴ ζωγραφικὴ καθ’ ἑαυτήν, 
καὶ ἐντελῶς διαφορετικὸ νὰ μιλᾶμε γιὰ 
τὴ θεωρητικὴ κατανόηση τῆς τέχνης τῆς 
ζωγραφικῆς. Καὶ ἡ θεωρητικὴ κατανόηση 
τῆς τέχνης τῆς ζωγραφικῆς στὴν Ἀρχαιό-
τητα φαίνεται ὅτι ἦταν ὁμολογουμένως μό-
νον στενὴ καὶ περιορισμένη. Ἐν ἀντιθέσει 
πρὸς ὅ,τι συμβαίνει μὲ ἄλλες τέχνες, στὴν 
Ἀρχαία Ἑλληνικὴ μυθολογία δὲν ὑπάρχει 

6.	 Πλιν. Πρεσβ., Φυσικὴ ἱστορία, ΛΕʹ 65.1-8: 
«Descendisse hic in certamen cum Zeuxide tra
ditur et, cum ille detulisset uvas pictas tanto 
successu, ut in scaenam aves advolarent, ipse 
detulisse linteum pictum ita veritate repraesentata, 
ut Zeuxis alitum iudicio tumens flagitaret tandem 
remoto linteo ostendi picturam atque intellecto 
errore concederet palmam ingenuo pudore, 
quoniam ipse volucres fefellisset, Parrhasius 
autem se artificem».
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κἂν κάποια Μοῦσα ποὺ νὰ προστατεύει 
τὴν τέχνη τῆς ζωγραφικῆς. Στὴν Ἀρχαιότη-
τα, ἡ ζωγραφικὴ ἐκλαμβανόταν γενικῶς ὡς 
ἀποσκοποῦσα ἁπλῶς στὴν ἀκριβῆ ἀπει-
κόνιση προσώπων ἢ ἀντικειμένων μὲ ὅσο 
τὸ δυνατὸν μεγαλύτερη ρεαλιστικότητα.

Μιὰ τέτοια ἀντίληψη, ὡστόσο, 
ὑποβαθμίζει τὴ ζωγραφικὴ σὲ μιὰ δια
κοσμητικὴ καὶ μόνον τέχνη, ἡ ὁποία, 
ὅπως εἶναι ἄλλωστε εὔλογον, δὲν μπορεῖ 
νὰ παρουσιάζει κανένα ἀπολύτως ἐνδι-
αφέρον γιὰ διανοητὲς σὰν τὸν Πλάτωνα 
καὶ τὸν Ἀριστοτέλη. Καὶ αὐτὸ ἀκριβῶς 
μπορεῖ σὲ τελικὴ ἀνάλυση νὰ εὐθύνεται 
καὶ γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ζωγραφικὴ ἀγνο-
εῖται σχεδὸν πλήρως στὰ κείμενα τῶν δύο 
μεγάλων αὐτῶν φιλοσόφων. Ὁ Πλάτων 
ἀναφέρει τὴ ζωγραφικὴ στὸ Ιʹ βιβλίο τῆς 
Πολιτείας του, μόνον καὶ μόνον γιὰ νὰ 
τὴν καταδικάσει ὡς μιὰ ἄσκοπη καὶ πε-
ριττή «μίμησιν»7. Εἶναι δὲ ἐνδιαφέρον νὰ 

παρατηρήσουμε ὅτι ὁ Πλάτων δανείζεται 
ἀπὸ τὴν τέχνη τῆς ζωγραφικῆς τῆς ἐποχῆς 
του τὸν ὅρο «σκιαγραφία», ποὺ σημαίνει 
τὴν ἀπόδοση τοῦ φωτὸς καὶ τῆς σκιᾶς σὲ 
ἕναν πίνακα, γιὰ νὰ δηλώσει κάθε τὶ ποὺ 
εἶναι ἀπατηλὸ καὶ παραπλανᾷ τὴν ψυχή8. 
Ἀλλοῦ πάλι, στὸ τελευταῖο μεῖζον ἔργο 
τοῦ Πλάτωνα, τοὺς Νόμους, ἕνας ἐκ τῶν 
συνδιαλεγομένων, ὁ Κλεινίας, παραδέχε
ται ὅτι δὲν ἔχει καμμία ἀπολύτως γνώση 

7.	 Πλάτ., Πολ. Ιʹ 596e5-598c5.
8.	 Πλάτ., ὅ.π., 583b5· ὅ.π., 586b8· ὅ.π., 602d2.

γιὰ τὴ ζωγραφική, καὶ ὁ Ἀθηναῖος ξένος, 
ὁ πρωταγωνιστὴς τοῦ διαλόγου ὁ ὁποῖος 
εἶναι βέβαιον ὅτι ἐκφράζει τὶς θέσεις τοῦ 
ἰδίου τοῦ Πλάτωνα, παρατηρεῖ κατὰ λέξιν: 
«Καὶ οὐδέν γε ἐβλάβης»!9 – ποὺ σημαίνει: 
«Δὲν χάνεις δὰ καὶ τίποτα»...

γ. Ἡ θεωρητικὴ κατανόηση 
τῆς ζωγραφικῆς  

στὴν πατερικὴ φιλοσοφία
Οἱ χριστιανοὶ Πατέρες τοῦ Δʹ αἰῶνα, 

ὅπως θὰ ὑποστηρίξουμε, φαίνονται νὰ 
κάνουν ἕνα μεγάλο βῆμα πρὸς τὰ ἐμπρὸς 
στὴν κατανόηση τῆς ζωγραφικῆς ἐν συ-
γκρίσει πρὸς τὶς ἀνωτέρω ἀντιλήψεις.

Πράγματι, στὰ κείμενα ἑνὸς ἀπὸ τοὺς 
πλέον ἐπιφανεῖς Πατέρες αὐτῆς τῆς πε-
ριόδου, τοῦ ἁγίου Ἰωάννη τοῦ Χρυσο-
στόμου, συναντᾶμε ἴσως γιὰ πρώτη φορὰ 

τόσο ρητῶς ἐκπεφρασμένη τὴν εἰκόνα 
τοῦ ζωγράφου τοῦ ὁποίου τὸ ἔργο οἱ 
σύγχρονοί του ἀδυνατοῦν νὰ καταλάβουν.

«Ὁ δίκαιος, ὁ ὁποῖος μετὰ τὴν κατόρ-
θωση τῆς δικαιοσύνης ἐπιδιώκει νὰ 
γίνει διάσημος», γράφει ὁ Ἰωάννης ὁ 
Χρυσόστομος, «ὁμοιάζει μὲ τὸν ἄριστο 

9.	 Πλάτ., Νόμ. 769b4-6: «ΚΛ. Σχεδὸν ἐννοῶ ἀκούων 
καὶ αὐτὸς ταῦτα ἃ λέγεις ἐπεὶ ἐντριβής γε οὐ
δαμῶς γέγονα τῇ τοιαύτῃ τέχνῃ. - ΑΘ. Καὶ οὐδέν 
γε ἐβλάβης».

Στὸ τελευταῖο μεῖζον ἔργο τοῦ Πλάτωνα, τοὺς Νόμους,  
ἕνας ἐκ τῶν συνδιαλεγομένων, ὁ Κλεινίας, παραδέχεται  
ὅτι δὲν ἔχει καμμία ἀπολύτως γνώση γιὰ τὴ ζωγραφική,  
καὶ ὁ Ἀθηναῖος ξένος, ὁ πρωταγωνιστὴς τοῦ διαλόγου  

ὁ ὁποῖος εἶναι βέβαιον ὅτι ἐκφράζει τὶς θέσεις τοῦ ἰδίου  
τοῦ Πλάτωνα, παρατηρεῖ κατὰ λέξιν: «Καὶ οὐδέν γε  

ἐβλάβης»! – ποὺ σημαίνει: «Δὲν χάνεις δὰ καὶ τίποτα»...
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ζωγράφο, ποὺ ἀποζητεῖ τὸν ἔπαινο 
τῶν “οὐκ ἐμπείρων”»1 0 · 

καὶ ἀλλοῦ: 

«Ἐὰν κάποιος εἶναι ζωγράφος, θὰ 
περιφρονήσει ὅλους ἐκείνους ποὺ 
τὸν περιγελοῦν, ἐφ’ ὅσον αὐτοὶ εἶναι 
ἀμαθεῖς, καὶ οὔτε σκέπτεται καὶ ξα
νασκέπτεται ὅσα λέγουν γι’ αὐτόν, 
ἀλλὰ ἐμπιστεύεται τὴ δική του κρίση» 
– («τῇ ἑαυτοῦ ἀρκεῖται μαρτυρίᾳ»)1 1 · 

καὶ πάλι: 

«Ἐὰν κάποιος ὁ ὁποῖος εἶναι ἄριστος 
ζωγράφος καὶ ὑπερέχει πάντων κα
τὰ τὴν τέχνη ἔβλεπε ἕναν ἐπιδέξια 
ζωγραφισμένο πίνακα νὰ χλευάζε
ται ἀπὸ τοὺς ἀπαιδεύτους περὶ τὴν 
τέχνη, δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ ἀπελπι
σθεῖ καὶ νὰ θεωρήσει τὸν πίνακα ὡς 
ἀσήμαντο, ἐπειδὴ ἔτσι πιστεύουν οἱ 
ἀγνοοῦντες τὴν τέχνη, ὅπως ἀκριβῶς 
δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ θεωρήσει καὶ τὸν 
ὄντως ἀσήμαντο πίνακα ὡς θαυμαστὸ 
καὶ ἐπέραστο, παρασυρμένος ἀπὸ τὸν 
θαυμασμὸ τῶν ἀπαιδεύτων»12.

10.	Ἰω. Χρυσ., Ὑπόμνημα εἰς τὰς Πράξεις τῶν 
ἀποστόλων, Ὁμιλία ΚΗʹ, ed. J. P. Migne, PG 
60, 213.19-214.2: «Τί δὲ ψυχρότερον δικαίου, 
εἰ πρᾶγμα τοιοῦτον κατορθῶν τῆς παρὰ τῶν 
πολλῶν δόξης ἐφίεται; Τοιοῦτον γὰρ ποιεῖ, οἷον 
ἂν εἴ τις ζωγράφος ἄριστος ὢν καὶ εἰκόνα γρά-
φων βασιλικὴν τῶν οὐκ ἐμπείρων ἀποδέχοιτο 
τοὺς ἐπαίνους».

11.	Ἰω. Χρυσ., Εἰς τὴν Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολήν, 
Ὁμιλία Βʹ, ed. J. P. Migne, PG 63, 26.21-26: «Διὰ 
τί γὰρ ἐγὼ μὴ καταφρονῶ τῶν οὐκ εἰδότων 
θαυμάζειν ἃ χρή; Ἀλλ’ ἂν μὲν ζωγράφος ᾖ τις, 
πάντων καταγελάσεται τῶν σκωπτόντων αὐτόν, 
ἕως ἂν ὦσιν ἀμαθεῖς, καὶ οὔτε πρὸς τὰ παρ’  
ἐκείνων λεγόμενα ἐπιστρέφεται, ἀλλὰ τῇ ἑαυτοῦ 
ἀρκεῖται μαρτυρίᾳ».

12.	Ἰω. Χρυσ., Πρὸς τὸν ἐγκαλοῦντα ἐπὶ τῷ 
διαφυγεῖν τὴν ἱερωσύνην, ed. A. - M. Malingrey, 
εʹ 6.35-41: «Οὐδὲ γάρ, εἰ ζωγράφος ὢν ἄριστος 
καὶ πάντων κατὰ τὴν τέχνην κρατῶν, τὴν μετὰ 
πολλῆς τῆς ἀκριβείας ἀναγεγραμμένην εἰκόνα 
ὑπὸ τῶν τῆς τέχνης ἀπείρων σκωπτομένην ἑώρα, 

Αὐτὸ ποὺ λέγει ἐδῶ ὁ Ἰωάννης ὁ 
Χρυσόστομος φαίνεται νὰ εἶναι ἀπολύ
τως εὔλογο γιὰ ὅποιον εἶναι ἐξοικειωμένος 
μὲ τὴν ἱστορία τῆς δυτικῆς ζωγραφικῆς, 
ὅπου μποροῦμε νὰ βροῦμε πολυάριθμα 
παραδείγματα σπουδαίων ζωγράφων οἱ 
ὁποῖοι συνάντησαν τὴν πλήρη ἀποδοκι-
μασία τοῦ κοινοῦ καὶ τὸν χλευασμὸ ἐκ μέ-
ρους τῶν κριτικῶν. Εἶναι πολὺ γνωστό, γιὰ 
παράδειγμα, ὅτι ἡ πρώτη ἰμπρεσσιονιστικὴ 
ἔκθεση τὸ 1874 δημιούργησε ἕνα πραγ-
ματικὸ σκάνδαλο. Ἀρκεῖ νὰ ποῦμε ὅτι ὁ 
πίνακας τοῦ Μονέ «Ἡ ἀνατολή» χαρακτη-
ρίσθηκε τότε ὡς «ζωγραφιὰ ἑνὸς πεντά-
χρονου παιδιοῦ»· οἱ ἐφημερίδες ἔγραψαν 
ὅτι ὁ Μονὲ εἶχε κατὰ τὰ φαινόμενα γεμί-
σει ἕνα πιστόλι μὲ μπογιά, εἶχε κατόπιν 
πυροβολήσει πρὸς τὸν καμβᾶ, τέλος ἔβα-
λε τὴν ὑπογραφή του σὲ μιὰ γωνιά... καί 
«ἰδοὺ ὁ ἰμπρεσσιονισμός»! Ἕνα ἄλλο πολὺ 
ἐνδιαφέρον παράδειγμα εἶναι τὸ ἑξῆς: Ὁ 
Πικάσσο διηγεῖτο ὅτι ἀγόρασε κάποτε ἕνα 
ἐκπληκτικὸ πορτραῖτο ζωγραφισμένο ἀπὸ 
τὸν Ἁνρὶ Ρουσσὼ σὲ ἕνα παλαιοπωλεῖο 
γιὰ πέντε μόνο γαλλικὰ φράγκα· ὁ ζωγρά
φος δὲν μπόρεσε νὰ κρύψει τὴν ἔκπληξή 
του μπροστὰ σὲ μιὰ τόσο ἐξευτελιστικὴ 
τιμὴ γιὰ ἕνα πραγματικὸ ἀριστούργημα, 
καὶ ὁ παλαιοπώλης, ὁ ὁποῖος προφανῶς 
παρενόησε τὴν ἔκπληξη τοῦ Πικάσσο, 
ἔσπευσε νὰ δικαιολογήσει τὴν ὑψηλή, κα
θὼς ἐνόμιζε, τιμὴ τοῦ πίνακα, λέγοντας 
στὸν ζωγράφο ὅτι μποροῦσε, ἂν ἤθελε, 
... νὰ ζωγραφίσει ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά!

Ὅπως εἶναι εὐνόητο, αὐτὰ εἶναι με-
ρικὰ μόνον ἀπὸ τὰ ἀναρίθμητα παρα
δείγματα ποὺ θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ 
σκεφθεῖ. Ὅλα καταδεικνύουν ὅτι δὲν 
μπορεῖ ὁ καθένας πάντοτε ἢ ἀμέσως νὰ 
καταλάβει τὴ ζωγραφική, καὶ ὅτι πρέπει 
κανεὶς νὰ εἶναι ἐξοικειωμένος μὲ μιὰ εἰκα-

ἔδει καταπεσεῖν καὶ τῇ κρίσει τῶν οὐκ εἰδότων 
φαύλην ἡγεῖσθαι τὴν γραφήν, ὥσπερ οὐδὲ τὴν 
ὄντως φαύλην θαυμαστήν τινα καὶ ἐπέραστον 
ἀπὸ τῆς τῶν ἀτέχνων ἐκπλήξεως».



148

στικὴ γλῶσσα, προκειμένου νὰ καταλάβει 
ἐπαρκῶς ἕναν πίνακα.

Ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, ὅπως 
εἴδαμε, εἶχε πλήρη ἐπίγνωση τοῦ γεγο
νότος ὅτι οἱ ἄνθρωποι μποροῦν εἴτε νὰ 
ἀποδοκιμάζουν ἕνα ἀριστούργημα εἴτε 
νὰ ἐπαινοῦν μιὰ μετριότητα. Ὅλα αὐτὰ 
ὅμως ἔρχονται σὲ κάθετη ἀντίθεση πρὸς 
τὴ θεωρητικὴ κατανόηση τῆς ζωγραφικῆς 
στὴν Ἀρχαιότητα, ποὺ περιγράψαμε προ
ηγουμένως. Πράγματι, σύμφωνα μὲ τὴν 
ἱστορία τοῦ Πλινίου, ἀκόμη καὶ τὰ που
λιὰ μποροῦσαν νὰ διακρίνουν τὸν καλὸ 
ζωγράφο· κατὰ τὸν Ἰωάννη τὸν Χρυ
σόστομο, ἀντιθέτως, οὔτε κἂν ὅλοι οἱ 
ἄνθρωποι δὲν εἶναι ἱκανοὶ νὰ τὸ πράξουν 
αὐτό. Ὅπως τὸ θέτει ἕνας ἄλλος ἐξέχων 
χριστιανὸς διανοητὴς τῆς αὐτῆς περιό
δου, ὁ Δίδυμος ὁ Τυφλός, «κανένας δὲν 
μπορεῖ νὰ διακρίνει τὸν ζωγράφο, ἐὰν δὲν 
γνωρίζει ἤδη τὴν τέχνη τῆς ζωγραφικῆς»13. 

13.	Διδ. Τυφλ., Εἰς τὸν Ἐκκλησιαστὴν 7-8.8, ed. J. 

Ἔτσι, οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Δʹ 
αἰῶνα φαίνονται νὰ συνειδητοποιοῦν 
κάτι ἰδιαιτέρως σημαντικό, ὅτι δηλαδὴ 
ἕνας κάποιος βαθμὸς ἐξοικείωσης μὲ τὴν 
τέχνη τῆς ζωγραφικῆς εἶναι ἀπαραίτητη 
προϋπόθεση γιὰ τὴν πλήρη κατανόηση 
τῆς ζωγραφικῆς, καὶ συνεπῶς ἐπίσης καὶ 
γιὰ τὴν πλήρη αἰσθητικὴ ἀπόλαυσή της.

Αὐτὸ εἶναι ἕνα σημεῖο ποὺ πρέπει 
νὰ προσέξουμε ἰδιαιτέρως. Ὁ Δίδυμος ὁ 
Τυφλὸς στὸ ἔργο του Εἰς τὴν Γένεσιν 
δηλώνει ρητῶς ὅτι ἕνας ζωγράφος δὲν 
βλέπει ἕναν πίνακα κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο 
ὅπως ἕνας ἄνθρωπος ἀπαίδευτος περὶ 
τὴν τέχνη· διότι ὁ καλλιτέχνης βλέπει τὴν 
ὀμορφιὰ ἑνὸς πίνακα, ἐκτιμώντας γιὰ πα
ράδειγμα τὴν ἀναλογία τοῦ ἑνὸς μέρους 
πρὸς τὸ ἄλλο· καὶ ἐν ὀλίγοις, ὁ καλλι
τέχνης βλέπει σὲ ἕναν πίνακα πράγματα 
ποὺ ἕνας ἄνθρωπος ἀπαίδευτος περὶ 
τὴν τέχνη ἁπλῶς δὲν μπορεῖ νὰ δεῖ14. 
Ἔτσι, ἕνας ζωγράφος καὶ ἕνας ἄνθρωπος 
ἀπαίδευτος περὶ τὴν τέχνη μποροῦν νὰ 
κοιτοῦν τὸν ἴδιο πίνακα, καὶ ἐν τούτοις 
νὰ μὴ βλέπουν τὸ ἴδιο πρᾶγμα σὲ αὐτόν.

Αὐτὲς οἱ σκέψεις τοῦ Διδύμου ἀπη-
χοῦν μιὰ διάκριση ποὺ κατὰ τὴν ἐκτίμη
σή μας εἶναι θεμελιώδους σημασίας γιὰ 
τὴν αἰσθητική: τὴ διάκριση ἀνάμεσα στὸ 
«ὑλικό» καὶ τό «προθετικό» ἀντικείμενο 
τῆς αἰσθητικῆς ἐμπειρίας. Εἶναι χρήσιμο 
νὰ φέρουμε ἕνα τυπικὸ παράδειγμα, προ-

Kramer & B. Krebber, 233.4-5: «καὶ ζωγράφον 
οὐδεὶς δύναται ἐπιστῆσαι, τίς ἐστιν, ἐὰν μὴ τὴν 
ζωγραφικὴν τέχνην εἰδῇ».

14.	Διδ. Τυφλ., Εἰς τὴν Γένεσιν, ed. P. Nautin & L. 
Doutreleau, codex page 8Α.2-9: «[... ... ..]ελως ἂν 
ἴδοι Θεὸς πᾶσαν τὴν ἀναλογίαν καὶ αἰτ[.......] [... 
... ..]. τε καὶ οἵαν ἁρμονίαν ἔχει πρὸς τὰ ἄλλα 
με[...........] [... ... ..]. καὶ τὸν ζωγράφον λέγομεν 
ἑτέρως ὁρᾶν τ[.]ν..[....] [... ... ..]τεχνη, καίτοι καὶ 
αὐτοῦ αἰσθητικῇ προσβολῇ [..] τη.[..] [... ... ..]. 
λαμβανομένου· ὁ γὰρ τεχνιτεύσας τὴν ἀν[αλ]
ογίαν [ὁρῶν τοῦ]δε τοῦ μέλους πρὸς τόδε καὶ 
τοῦδε πρὸς τό[δε] τὸ κάλ[λος αὐ]τοῦ θεωρεῖ, τοῦ 
ἀτεχνοῦς ταύτης μὴ ἐφικνου[μέ]νου τῆς [ὄψεως 
ἥ]τις λογισμῷ καὶ νοήσει τεχνικῇ γίνεται».
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κειμένου νὰ ριφθεῖ φῶς σὲ αὐτὴ τὴ λεπτὴ 
διάκριση: Ἂς ὑποθέσουμε ὅτι κάποιος ξυ-
πνάει μέσα στὴ νύκτα καὶ τρομάζει στὴ 
θέα ἑνὸς σακακιοῦ ποὺ κρέμεται ἀπέναντί 
του, ἐκλαμβάνοντάς το γιὰ διαρρήκτη, ἢ 
ἀκόμη καὶ γιὰ φάντασμα. Στὸ παράδειγ-
μά μας, τὸ ὑλικὸ ἀντικείμενο τοῦ φόβου 
εἶναι ἕνα σακάκι, ἀλλὰ τὸ πραγματικὸ 
ἀντικείμενο τοῦ φόβου εἶναι ὁ διαρρή
κτης ἢ τὸ φάντασμα ποὺ ὁ ἄνθρωπος τοῦ 
παραδείγματός μας βλέπει στὸ σακάκι. 
Καὶ βεβαίως, ἐὰν καλούμασταν νὰ συζη
τήσουμε τὰ ἀντικείμενα τοῦ φόβου, δὲν 
θὰ λέγαμε ὅτι οἱ ἄνθρωποι φοβοῦνται τὰ 
σακάκια, ἀλλὰ δικαίως θὰ λέγαμε ὅτι οἱ 
ἄνθρωποι φοβοῦνται τοὺς διαρρῆκτες καὶ 
τὰ φαντάσματα. Κατ’ ἀναλογίαν θὰ μπο-
ροῦσε κάποιος νὰ ὑποστηρίξει ὅτι καὶ τὸ 

πραγματικὸ ἀντικείμενο τῆς αἰσθητικῆς 
ἐμπειρίας δὲν εἶναι τὸ ὑλικὸ ἀντικείμενο 
ἀφ’ ἑαυτοῦ, φερ’ εἰπεῖν ἕνας πίνακας ποὺ 
κοιτοῦμε, ἀλλὰ αὐτὸ ποὺ ἐμεῖς οἱ ἴδιοι 
βλέπουμε στὸν πίνακα ποὺ κοιτοῦμε, τὸ 
ἐπονομαζόμενο «προθετικὸ ἀντικείμενο» 
(“intentional object”). Εἶναι δὲ φανερὸ ἀπὸ 
τὰ ὅσα εἴδαμε ὅτι ὁ Δίδυμος ὁ Τυφλὸς 
ἔχει ἤδη συλλάβει αὐτὴ τὴν ἐξαιρετικὰ ση-
μαντικὴ διάκριση ἀνάμεσα στὸ ὑλικὸ καὶ 
τὸ προθετικὸ ἀντικείμενο τῆς αἰσθητικῆς 
ἐμπειρίας. Διότι ὁ Δίδυμος, ὅπως εἴδαμε, 
δηλώνει ρητῶς ὅτι ἕνας ζωγράφος καὶ ἕνας 
ἄνθρωπος ἀπαίδευτος περὶ τὴν τέχνη μπο-
ροῦν νὰ κοιτοῦν τὸν ἴδιο πίνακα, καὶ ἐν 
τούτοις νὰ μὴν βλέπουν τὸ ἴδιο πρᾶμα σὲ 
αὐτόν. Ὁ πίνακας ποὺ ἀμφότεροι κοιτοῦν 
εἶναι σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση τὸ ὑλικὸ 
ἀντικείμενο, ἐνῷ αὐτὸ ποὺ ὁ καθένας τους 
βλέπει στὸν πίνακα εἶναι τὸ προθετικὸ 
ἀντικείμενο τῆς αἰσθητικῆς ἐμπειρίας.

Ὅλες οἱ ἀντιλήψεις ποὺ ἐξετάσαμε 
μέχρις αὐτοῦ τοῦ σημείου φαίνονται ὡσ
τόσο νὰ ἔρχονται σὲ κάθετη ἀντίθεση 
πρὸς μιὰ ἄλλη πολὺ πλατιὰ διαδεδομένη 
ἀντίληψη, τὴν ἀντίληψη δηλαδὴ ὅτι ἡ 
αἰσθητικὴ ἐμπειρία εἶναι ἄμεση, ὅτι μὲ 
ἄλλα λόγια ἡ αἰσθητικὴ ἐμπειρία δὲν στη-
ρίζεται σὲ κάποια νοητικὴ ἐπεξεργασία 
ἢ ἐννοιολογικὴ ἀνάλυση, ἀλλὰ ἀποκλει-
στικὰ καὶ μόνο στὴν ἄμεση διὰ τῶν αἰ
σθήσεων ἀπόλαυση τοῦ ἀντικειμένου της.

Καὶ αὐτὴ ἡ ἀντίληψη ἐπίσης μπορεῖ 
νὰ εὑρεθεῖ στὰ κείμενα τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 
τοῦ Χρυσοστόμου. Πιὸ συγκεκριμένα, σὲ 
ἕνα ἀπὸ τὰ ἑρμηνευτικά του ἔργα ὁ Ἰω-
άννης ὁ Χρυσόστομος κατονομάζει μερικὰ 
ἀπὸ ἐκεῖνα τὰ πράγματα ποὺ μᾶς θέλγουν 
καὶ συνηθίζουμε νὰ ὀνομάζουμε «ὡραῖα», 

τὰ μαργαριτάρια, τὸ χρυσάφι, τὸ ἀσῆμι καὶ 
τὸ μετάξι15. Στὶς περισσότερες ἀπὸ αὐτὲς 
τὶς περιπτώσεις, συνεχίζει, ἡ κρίση μας δὲν 
εἶναι τίποτε περισσότερο ἀπὸ μιὰ πίστη, ἢ 
ἀκόμη καὶ μιὰ προκατάληψη, καθὼς αὐτὰ 
τὰ πράγματα δὲν ἔχουν κάποια ἐγγενῆ αἰ
σθητικὴ ἀξία, ἢ ἀλλιῶς, ὅπως τὸ θέτει, δὲν 
ἔχουν τὴν ὀμορφιὰ στὴ φύση τους («οὐκ ἐν 
τῇ φύσει τὸ κάλλος ἔχει»)16. Διότι ἐκεῖνα 
τὰ πράγματα ποὺ ἔχουν τὴν ὀμορφιὰ στὴ 
φύση τους «οὐ δεῖται τῶν διδασκόντων», 
δὲν ἔχουν ἀνάγκη αὐτῶν ποὺ ἐξηγοῦν17. 

Τὸ τί ἐννοεῖ ἐδῶ ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυ-
σόστομος καθίσταται σαφὲς μὲ ἕνα ἰδι

15.	Ἰω. Χρυσ., Ὑπόμνημα εἰς τὴν Πρὸς Τιμόθεον 
ἐπιστολὴν πρώτην, Ὁμιλία ΙΖʹ, ed. J. P. Migne, 
PG 62, 596.7-12.

16.	Ἰω. Χρυσ., ὅ.π., PG 62, 596.12-13: «ὑπόληψίς 
ἐστι καὶ πρόληψις ἀνθρωπίνη, οὐκ ἐν τῇ φύσει 
τὸ κάλλος ἔχει».

17.	Ἰω. Χρυσ., ὅ.π., PG 62, 596.13-15.

Oἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας τοῦ Δʹ αἰῶνα εἶχαν  
πράγματι μιὰ σύνθετη κατανόηση τῆς αἰσθητικῆς  
ἐμπειρίας, καὶ εἰδικώτερα μιὰ βαθύτερη θεωρητικὴ  

κατανόηση τῆς ζωγραφικῆς.
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αιτέρως διαφωτιστικὸ παράδειγμα ποὺ 
αὐτὸς φέρει: Ἂς ὑποθέσουμε, λέγει, ὅτι 
βλέπουμε ἕνα ἐπίχρυσο νόμισμα, τὸ ὁποῖο 
ἐν πρώτοις ἐκλαμβάνουμε γιὰ χρυσό· τὸ 
θαυμάζουμε καὶ τὸ λέμε «ὄμορφο». Ἐὰν 
κατόπιν κάποιος εἰδικὸς μᾶς ἐξηγήσει ὅτι 
αὐτὸ εἶναι στὴν πραγματικότητα κίβδηλο, 
διὰ μιᾶς ὁ θαυμασμός μας ἐξαφανίζεται, 
καὶ δὲν εἴμαστε πιὰ ἐξ ἴσου πρόθυμοι 
ὅπως πρὶν νὰ τὸ χαρακτηρίσουμε «ὄμορ-
φο». Τοῦτο δηλώνει σαφῶς ὅτι τὸ ἴδιο 
τὸ νόμισμα ἀφ’ ἑαυτοῦ δὲν εἶχε καμμία 
ἐγγενῆ αἰσθητικὴ ἀξία, καὶ ὅτι ἡ κρίση 
μας δὲν ἦταν μιὰ ἀμιγῶς αἰσθητικὴ κρί-
ση18. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ σὲ ὅλες ἐκεῖνες 
τὶς περιπτώσεις, ὅπως λέγει ὁ Ἰωάννης 
ὁ Χρυσόστομος, ποὺ τὰ μάτια μας δὲν 
ἀρκοῦν γιὰ τὴν αἰσθητικὴ ἀποτίμηση 
ἑνὸς ἀντικειμένου («οὐκ ἀρκοῦσιν ἡμῖν 
οἱ ὀφθαλμοὶ πρὸς τὴν διάγνωσιν»)19. 

Χαρακτηριστικώτατο παράδειγμα ἑνὸς 
ἐγγενῶς ὡραίου ἀντικειμένου εἶναι κατὰ 
τὸν Ἰωάννη τὸν Χρυσόστομο ἕνα λουλούδι. 
Ὅταν βλέπουμε ἕνα τριαντάφυλλο, λέγει, 
δὲν ἔχουμε τὴν ἀνάγκη κανενός, γιὰ νὰ 
μᾶς ἐξηγήσει γιατί αὐτὸ εἶναι ὄμορφο· τὸ 
ἴδιο τὸ τριαντάφυλλο ἀφ’ ἑαυτοῦ παράγει 
μιὰ ἄμεση αἰσθητικὴ ἀπόλαυση20. Ἔτσι, ὁ 
ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος φαίνεται νὰ 
εἰσηγεῖται ἐδῶ τὴν ἀντίληψη ὅτι ἡ γνήσια 
αἰσθητικὴ ἐμπειρία εἶναι βαθιὰ ριζωμένη 
στὴν ἄμεση διὰ τῶν αἰσθήσεων ἀπόλαυση, 
καὶ ὅτι κατ’ αὐτὴν κάθε νοητικὴ ἐπεξερ-
γασία τίθεται στὸ περιθώριο.

18.	Ἰω. Χρυσ., ὅ.π., PG 62, 596.15-20: «Σὺ δὲ ἂν ἴδῃς 
νόμισμα χαλκοῦν ἁπλῶς ἀνακεχρωσμένον χρυσῷ, 
πρῶτον μὲν θαυμάζεις, χρυσὸν αὐτὸν ὀνομάζων· 
ὅταν δὲ οἱ περὶ ταῦτα δεινοὶ τὴν ἀπάτην σε 
διδάξωσι, συνεξῆλθε τὸ θαῦμα μετὰ τῆς ἀπάτης. 
Ὁρᾷς ὅτι οὐκ ἐν τῇ φύσει ἔχει τὸ καλόν;».

19.	Ἰω. Χρυσ., ὅ.π., PG 62, 596.23-24.
20.	Ἰω. Χρυσ., ὅ.π., PG 62, 596.24-27: «Τὰ δὲ ἄνθη οὐ 

τοιαῦτα, ἀλλ’ ἐκείνων βελτίω πολλῷ. Ῥόδον ἂν 
ἴδῃς, οὐ χρεία τῶν διδασκόντων, ἀλλ’ οἶδας ἐφ’ 
ἑαυτοῦ τὴν ἀνεμώνην διαιρεῖν καὶ ἴα· οὕτω καὶ 
κρίνα, καὶ ἕκαστον ἄνθος».

Αὐτὴ ἡ ἀντίληψη, ποὺ ὁ Ἰωάννης ὁ 
Χρυσόστομος ἀσπάζεται ἐδῶ, φαίνεται νὰ 
εἶναι ἀρκετὰ εὔλογη. Πρέπει ἐν τούτοις 
νὰ παρατηρήσουμε ὅτι μιὰ κάποια κατα-
νόηση ἐμπλέκεται πάντοτε στὴν ἐμπειρία 
τῆς τέχνης, καὶ τοῦτο συνιστᾷ μιὰ σημα-
ντικὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὴν ἐμπειρία 
τῆς τέχνης καὶ τὴν ἐμπειρία τοῦ φυσικοῦ 
κάλλους. Ἕνας ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ κα-
ταλαβαίνει ἢ νὰ ἀδυνατεῖ νὰ καταλάβει 
τήν «Ἀππασσιονάτα» τοῦ Μπετόβεν ἢ 
τή «Γκουέρνικα» τοῦ Πικάσσο, ἀλλὰ δὲν 
μπορεῖ νὰ καταλαβαίνει ἢ νὰ ἀδυνατεῖ νὰ 
καταλάβει ἕνα ὄμορφο λουλούδι. Ὁμοίως, 
λέμε, γιὰ παράδειγμα, «αὐτὸ εἶναι ἕνα δύ-
σκολο ἔργο τέχνης», ἀλλὰ θὰ ἦταν ὅλως 
δι’ ὅλου ἀνόητο νὰ ἰσχυρισθοῦμε μὲ τὴν 
ἴδια ἔννοια ὅτι «αὐτὸ εἶναι ἕνα δύσκολο 
λουλούδι».

Ἐν τέλει, θὰ μποροῦσε κάποιος νὰ 
συμπεράνει ὅτι φαίνεται νὰ ὑπάρχει μιὰ 
ἀντινομία ἐγγενὴς στὴν ἐμπειρία τῆς τέ-
χνης, καὶ πιὸ συγκεκριμένα στὴν ἐμπειρία 
τῆς τέχνης τῆς ζωγραφικῆς εἰδικώτερα. 
Ἡ ἐμπειρία τῆς ζωγραφικῆς, καὶ ἡ αἰ
σθητικὴ ἐμπειρία ἐν γένει, φαίνεται νὰ 
ἐμπερικλείει μιὰ παράδοξη σύνθεση τοῦ 
αἰσθητικοῦ καὶ τοῦ νοητικοῦ21. Ὅπως καὶ 
ἂν προσεγγίσουμε τὴν ἰδέα τοῦ ὡραίου, 
βρίσκουμε ἐνώπιόν μας αὐτὴν τὴν ἀντινο-
μία. Στὴν πραγματικότητα, εἶναι πέρα γιὰ 
πέρα ἀδύνατο νὰ προχωρήσουμε μακριὰ 
στὴ φιλοσοφία τῆς τέχνης, χωρὶς νὰ συ-
ναντήσουμε τὰ ἰδιαίτερα προβλήματα ποὺ 
τίθενται ἀπὸ αὐτὸ τὸ παράδοξο. 

Πολλοὺς αἰῶνες μετὰ τὴν περίοδο ποὺ 
ἐξετάζουμε ἐδῶ, ὁ Κὰντ ἀναφέρθηκε ρη
τῶς σὲ αὐτὴν τὴν ἀντινομία στὸ πρῶτο 
μέρος τοῦ ἔργου του Κριτικὴ τῆς κριτικῆς 
δυνάμεως (Kritik der Urteilskraft)22. Ὡστό-

21.	Πολλοὶ φιλόσοφοι αἰσθάνθηκαν ἐδῶ τὴν ἀνάγκη 
νὰ ἐπικαλεσθοῦν τὴ φαντασία ὡς τὸν συνδετικὸ 
ἐκεῖνο κρῖκο ποὺ γεφυρώνει τὸ χάσμα ἀνάμεσα 
στὸ αἰσθητικὸ καὶ τὸ νοητικό.

22.	Kant, Kritik der Urteilskraft, ed. O. Buek & E. 
Cassirer, Immanuel Kants Werke, Band V, verlegt 
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σο, οἱ χριστιανοὶ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 
μας τοῦ Δʹ αἰῶνα φαίνονται νὰ εἶχαν ἤδη 
πλήρη ἐπίγνωση ἀμφοτέρων τῶν πόλων 
τῆς ἀντινομίας, καθώς, ὅπως εἴδαμε, δίνουν 
ἔμφαση τόσο στὴν ἄμεση διὰ τῶν αἰσθήσε-
ων ἀπόλαυση, ποὺ εἶναι τὸ θεμέλιον τῆς 
αἰσθητικῆς ἐμπειρίας, ὅσο καὶ στὴν κατα-
νόηση, ποὺ εἶναι ἀπαραίτητη προϋπόθεση 
γιὰ τὴν πλήρη ἀπόλαυση τῆς ζωγραφικῆς.

δ. Συμπερασματικὲς 
παρατηρήσεις

Ὑπὸ τὸ φῶς τῶν κειμένων καὶ τῶν 
ἐπιχειρημάτων ποὺ παρουσιάσαμε, συμ
περαίνουμε ὅτι οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας μας τοῦ Δʹ αἰῶνα εἶχαν πράγματι 
μιὰ σύνθετη κατανόηση τῆς αἰσθητικῆς 
ἐμπειρίας, καὶ εἰδικώτερα μιὰ βαθύτερη 
θεωρητικὴ κατανόηση τῆς ζωγραφικῆς.

Ἀλλὰ θὰ μποροῦσε κανεὶς πολὺ εὔλο-
γα νὰ διερωτηθεῖ τὸ ἑξῆς: Σὲ ποιὸ βαθμὸ οἱ 
ζωγράφοι ἐκείνης τῆς ἐποχῆς εἶχαν ἐφαρ-
μόσει αὐτὴ τὴ βαθύτερη θεωρητικὴ κατανό-
ηση τῆς ζωγραφικῆς στὸ ἔργο τους; Βεβαί-
ως, αὐτὸ εἶναι ἕνα ἐρώτημα ποὺ ἅπτεται 
μᾶλλον τῆς ἱστορίας τῆς τέχνης παρὰ τῆς 
φιλοσοφίας τῆς τέχνης. Στὰ κείμενα με-
ρικῶν χριστιανῶν διανοητῶν, ὡστόσο, μπο-
ροῦμε νὰ βροῦμε πληροφορίες σχετικὰ μὲ 
τὸν τρόπο ἐργασίας τῶν ζωγράφων ἐκείνης 
τῆς ἐποχῆς οἱ ὁποῖες μποροῦν νὰ φωτί-
σουν αὐτὸ τὸ ἐρώτημα. Σὲ μιὰ τέτοια πε-
ρίπτωση, γιὰ παράδειγμα, ὁ ἅγιος Ἰωάννης 
ὁ Χρυσόστομος μᾶς πληροφορεῖ ὅτι, ὅταν 
οἱ ζωγράφοι ἐκείνης τῆς ἐποχῆς ἤθελαν 
νὰ ζωγραφίσουν τὸ πορτραῖτο κάποιου, 
συνήθιζαν νὰ περνοῦν μία, καὶ δύο, καὶ 
τρεῖς ἀκόμη ἡμέρες μὲ τὸ μοντέλο, αὐτὸν 
δηλαδὴ ποὺ ἐπρόκειτο νὰ ζωγραφίσουν, 
προτοῦ κάνουν τὸ πορτραῖτο23. Προφανῶς 

bei Bruno Cassirer, Berlin 1922, 271 ff (= ed. K. 
Vorländer, Der Philosophischen Bibliothek, Band 
39, Verlag von Felix Meiner, Leipzig 1924, 40ff).

23.	Ἰω. Χρυσ., Εἰς τὰ κατὰ τὸν Δαυῒδ καὶ τὸν Σαούλ, 
καὶ περὶ ἀνεξικακίας, καὶ τοῦ δεῖν φείδεσθαι 

πίστευαν ὅτι θὰ ἔκαναν καλύτερα τὴ δου-
λειά τους, ἐὰν ἦταν ἐξοικειωμένοι μὲ τὸ 
μοντέλο. Ἀλλὰ ἤδη αὐτὸ δείχνει σαφῶς 
ὅτι ἀποσκοποῦσαν σὲ κάτι περισσότερο 
ἀπὸ τὴ φωτογραφικὴ ἀπεικόνιση αὐτοῦ 
ποὺ ἔβλεπαν. Διότι, ἐὰν ἀποσκοποῦσαν 
ἁπλῶς στὴ φωτογραφικὴ ἀπεικόνιση τοῦ 
μοντέλου, δὲν θὰ χρειαζόταν νὰ ἐπιδιώ
κουν καμμία ἐξοικείωση μαζί του, ὅπως 
ἀκριβῶς καὶ μιὰ φωτογραφικὴ μηχανὴ δὲν 
χρειάζεται νὰ εἶναι ἐξοικειωμένη μὲ κάποιο 
πρόσωπο, προκειμένου νὰ τραβήξει μιὰ 
φωτογραφία του. Ἔτσι, ἐνῷ ὁ Σωκράτης 
στὰ Ἀπομνημονεύματα τοῦ Ξενοφῶντος 
ἐμφανίζεται νὰ ἀντιμετωπίζει μεγάλες 
δυσκολίες στὴν προσπάθειά του νὰ πεί-
σει τὸν Παρράσιο ὅτι στοὺς πίνακές του 
ἀπεικονίζει κάτι περισσότερο ἀπὸ ὕλη καὶ 
σώματα,24 οἱ ζωγράφοι τοῦ Δʹ αἰῶνα μ.Χ. 
φαίνονται νὰ ἔχουν πλήρη ἐπίγνωση τοῦ 
γεγονότος ὅτι σὲ ἕνα πορτραῖτο ἔχουν νὰ 
ἀπεικονίσουν κάτι περισσότερο ἀπὸ αὐτὸ 
ποὺ βλέπουν δι’ ὀφθαλμῶν.

Συμπερασματικά, θὰ μποροῦσε κανεὶς 
νὰ ὑποστηρίξει ἐπιπροσθέτως ὅτι αὐτὴ ἡ 
βαθύτερη κατανόηση τῆς ζωγραφικῆς ἐκ 
μέρους τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας μας 
τοῦ Δʹ αἰῶνα, ποὺ ἐξετάσαμε σὲ αὐτὴ τὴ 
μελέτη, φαίνεται νὰ ἀνοίγει τὸν δρόμο γιὰ 
τὴ γέννηση τῆς βυζαντινῆς ζωγραφικῆς, 
μιᾶς εἰκαστικῆς γλώσσας ποὺ φιλοδοξεῖ 
νὰ μὴν ἀποσκοπεῖ πλέον στὴν ἀπεικόνι-
ση τοῦ ὁρατοῦ, ἀλλὰ μᾶλλον στὴν εἰκα-
στικὴ παράσταση τοῦ νοητοῦ.

Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

τῶν ἐχθρῶν, καὶ μηδὲ ἀπόντας λέγειν κακῶς, 
ed. J. P. Migne, PG 54, 697.56-698.1: «Καὶ γὰρ 
τοῖς ζωγράφοις ἔθος, ἐπειδὰν μέλλωσιν ἐμφερῆ 
τινα ἐργάζεσθαι εἰκόνα, καὶ μίαν καὶ δύο καὶ 
τρεῖς ἡμέρας τοὺς γράφοντας μέλλοντας 
παρακαθίζουσιν αὐτοῖς, ἵνα τῇ συνεχείᾳ τῆς 
θεωρίας ἀδιάπτωτον τῆς μορφῆς διασώσωσι 
τὴν ἀκρίβειαν».

24.	Ξενοφ., Ἀπομνημονεύματα, Γʹ, ιʹ 1.1 κ.ἑ.
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Ὁ4ος αἰώνας μ.Χ. χαρακτη-
ρίζεται ἀπὸ μεγάλες δημο-
γραφικὲς καὶ πολιτιστικὲς 
ἐξελίξεις στὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτο-
κρατορία, καὶ ἰδιαίτερα στὸ 

ἀνατολικὸ τμῆμά της, οἱ ὁποῖες ἔπαιξαν 
πολὺ σημαντικὸ ρόλο στὴν ἱστορία τῆς 
ἀνθρωπότητος. Ἐξελίξεις θρησκευτικές, φι-
λοσοφικές, ἐπιστημονικὲς καὶ κοινωνικές, 
ποὺ καθόρισαν τὴν πορεία τοῦ Εὐρωπαϊ-
κοῦ πολιτισμοῦ, ἀλλὰ καὶ τοῦ πολιτισμοῦ 
γενικώτερα. Μεγάλες προσωπικότητες, ποὺ 
ἔπαιξαν πολὺ σημαντικὸ ρόλο σὲ αὐτὲς τὶς 

ἐξελίξεις, εἶναι οἱ Μεγάλοι Ἱεράρχες, ὁ Μέγας 
Βασίλειος, οἱ δύο Γρηγόριοι καὶ ὁ Ἰωάννης ὁ 
Χρυσόστομος. Οἱ τρεῖς πρῶτοι γεννήθηκαν 
στὴν Καππαδοκία τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, καὶ 
ὁ τελευταῖος στὴν Ἀντιόχεια τῆς Συρίας. 
Ἀπὸ τὸν 1ο μ.Χ. αἰῶνα, ὁ ἐξελληνισμὸς τῶν 
περιοχῶν αὐτῶν εἶναι πλήρης. Ἀκόμη καὶ 
κάποιες ἑβραϊκὲς κοινότητες μιλοῦν καὶ γρά-
φουν ἑλληνικά. Αὐτὸ βοήθησε πάρα πολὺ 
στὴν ἐξάπλωση τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἡ Ἀντι-
όχεια εἶναι ἕδρα Πατριαρχείου, καὶ ἡ πρω-

ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΙΕΡΑΡΧΕΣ 
ΚΑΙ Η ΙΑΤΡΙΚΗ ΦΡΟΝΤΙΔΑ 
ΣΤΗΝ ΕΠΟΧΗ ΤΟΥΣ

τεύουσα τῆς Καππαδοκίας Καισάρεια εἶναι 
ἡ πρώτη σὲ ἱεραρχία καὶ κῦρος Μητρόπολη 
τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως.

Ὁ Μέγας Βασίλειος γεννήθηκε τὸ 330. 
Στὴν οἰκογένεια ὑπῆρχαν ἄλλα ὀκτὼ ἢ ἐννέα 
παιδιά. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης, ἀδελφός 
του, γεννήθηκε τὸ 335. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ 
Ναζιανζηνός, γνωστὸς καὶ ὡς ἅγιος Γρηγόριος 
Θεολόγος, γεννήθηκε στὸ χωριὸ Ἀριανζός, 
κοντὰ στὴ Ναζιανζὸ τῆς Καππαδοκίας, τὸ 
329. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, εἴκοσι 
χρόνια νεώτερος ἀπὸ τὸν Μέγα Βασίλειο, 
γεννήθηκε τὸ 349 στὴν Ἀντιόχεια.

Καὶ οἱ τέσσερες σπούδασαν στὰ καλύ-
τερα πανεπιστήμια τῆς ἐποχῆς τους, στὴν 
Κωνσταντινούπολη, τὴν Ἀλεξάνδρεια, 
τὴν Ἀθήνα καὶ τὴν Ἀντιόχεια, κοντὰ 
στοὺς μεγαλύτερους διδασκάλους, χωρὶς 
προκατάληψη ἂν αὐτοὶ ἦταν Χριστιανοί 
(Προαιρέσιος) ἢ ἐθνικοί (Λιβάνιος, 
Ἱμέριος, Ἀνδραγάθιος). Ἐσπούδασαν ὅλες 
τὶς ἐπιστῆμες τῆς ἐποχῆς τους, κυρίως 
Φιλοσοφία, Θεολογία καὶ Ρητορική, ἀλλὰ 
καὶ Ἰατρική. Εἰδικὰ ὁ Μέγας Βασίλειος, 

Ὁ Μέγας Βασίλειος, ποὺ ἀγαποῦσε ἰδιαίτερα τὴν Ἰατρική,  
τὴν ἄσκησε στὴν Ἀθήνα καὶ ἀργότερα στὸ μεγάλο του  

νοσηλευτικὸ ἵδρυμα. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ γιγάντιο θεολογικὸ καὶ φιλοσο-
φικὸ ἔργο του, ἀσχολήθηκε ἐνεργὰ μὲ τὴ φιλανθρωπία, ὀργανώνο-
ντας καὶ στηρίζοντας τόσο τὴν ἰατρικὴ περίθαλψη τῶν ἀσθενῶν, 

ὅσο καὶ τὴν κοινωνικὴ καὶ ἐπαγγελματικὴ ἀποκατάσταση τῶν 
ἀπόρων καὶ τῶν δυστυχούντων. Τὸ σημαντικὸ ἔργο τῆς ζωῆς του 
εἶναι ἡ ἵδρυση καὶ λειτουργία ἑνὸς φιλανθρωπικοῦ συστήματος, 
τοῦ Πτωχοτροφείου ἢ Βασιλειάδας, ποὺ εἶναι τὸ πρῶτο σύνθετο 

νοσηλευτικὸ ἵδρυμα ποὺ ἀναφέρεται στὸν Δυτικὸ κόσμο.
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ποὺ ἀγαποῦσε ἰδιαίτερα τὴν Ἰατρική, 
τὴν ἄσκησε στὴν Ἀθήνα καὶ ἀργότερα 
στὸ μεγάλο του νοσηλευτικὸ ἵδρυμα. 
Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ γιγάντιο θεολογικὸ καὶ 
φιλοσοφικὸ ἔργο του, ἀσχολήθηκε ἐνεργὰ 
μὲ τὴ φιλανθρωπία, ὀργανώνοντας καὶ 
στηρίζοντας τόσο τὴν ἰατρικὴ περίθαλψη 
τῶν ἀσθενῶν, ὅσο καὶ τὴν κοινωνικὴ καὶ 
ἐπαγγελματικὴ ἀποκατάσταση τῶν ἀπόρων 
καὶ τῶν δυστυχούντων. Τὸ σημαντικὸ ἔργο 
τῆς ζωῆς του εἶναι ἡ ἵδρυση καὶ λειτουργία 
ἑνὸς φιλανθρωπικοῦ συστήματος, τοῦ 
Πτωχοτροφείου ἢ Βασιλειάδας, ποὺ εἶναι 
τὸ πρῶτο σύνθετο νοσηλευτικὸ ἵδρυμα ποὺ 
ἀναφέρεται στὸν Δυτικὸ κόσμο.

Ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος στὰ κηρύγματά 
του περὶ φιλανθρωπίας ἔδωσε μεγάλη 
ἔμφαση στὸ ἔλεος πρὸς τοὺς ἀσθενεῖς καὶ 
ἦταν ἀπὸ τοὺς μεγαλύτερους ἐπαινέτες 
τοῦ Μεγάλου Βασιλείου γιὰ τὴν ἰατρικὴ 
φιλανθρωπική του δράση. Στὴ Βασιλειάδα, 
«ἡ νόσος φιλοσοφεῖται καὶ ἡ συμφορὰ 
μακαρίζεται καὶ τὸ συμπαθὲς δοκιμάζεται». 
Ὁ μικρότερος ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου, ὁ 
Καισάριος, εἶχε σπουδάσει Ἰατρικὴ στὴν 
Ἀλεξάνδρεια καὶ ἔγινε ἕνας ἀπὸ τοὺς πλέον 
διαπρεπεῖς ἰατροὺς στὴν Κωνσταντινούπολη, 
μέχρι καὶ ἰατρὸς τῆς αὐλῆς.

Ὁ Γρηγόριος Νύσσης θεωρεῖται 
ὅτι μπόρεσε καλύτερα ἀπ’ ὅλους 
νὰ μεταφυτεύσει στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ 
χριστιανικοῦ κόσμου τὴν πνευματικὴ 
κληρονομιὰ τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας, ἐνῷ 
ἐπηρεάστηκε σημαντικὰ ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ 
Ὠριγένη. Ὑποστήριζε τὴν Ἰατρικὴ ὡς τὴν 
κυριώτερη μορφὴ τῆς φιλανθρωπίας καὶ 
προέτρεπε τοὺς χριστιανοὺς ἰατροὺς νὰ 
ἐπωφελοῦνται ἀπὸ τὰ ἐπιτεύγματα τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἰατρικῆς, μὴ δεχόμενος τὴν 
προκατάληψη ὅτι ἡ Ἰατρικὴ ἦταν ἐπίτευγμα 
τῶν εἰδωλολατρῶν. Εἶχε στενὴ σχέση μὲ τὸν 
γνωστὸ ἰατρὸ Εὐστάθιο, τόσο σὲ ἰατρικὰ ὅσο 
καὶ σὲ θεολογικὰ θέματα.

Ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἀνέπτυξε 
εὐρύτατο ποιμαντικό, κοινωνικὸ καὶ 
φιλανθρωπικὸ ἔργο. Ἵδρυσε σειρὰ εὐαγῶν 

ἱδρυμάτων μὲ σκοπὸ τὴν ἀνακούφιση τῶν 
φτωχῶν, ὀρφανῶν, ξένων καὶ ἀρρώστων. 
Ὀργάνωσε ἡμερήσιο συσσίτιο, μὲ τὸ ὁποῖο 
ἔτρεφε 7.000 ἀπόρους τῆς Πόλης. Κατάργησε 
κάθε πολυτέλεια στὴν Ἐκκλησία, ἐκποίησε 
διάφορα πολύτιμα σκεύη καὶ τιμαλφῆ ποὺ 
δὲν ἦταν ἀπαραίτητα καὶ ἔδωσε τὰ χρήματα 
σὲ ἔργα ἀγάπης. Ἐπιπρόσθετα, ὀργάνωσε 
ἱεραποστολὲς στὴν Περσία, τὴν Κελτική, τὴ 
Φοινίκη, τὴ Σκυθία καὶ τὴ Γοτθία.

Νοσηλευτικὰ ἱδρύματα στὸν ἀρχαῖο 
ἑλληνικὸ κόσμο μὲ τὴν ἔννοια τῶν σημερινῶν 
νοσοκομείων δὲν ὑπῆρχαν. Ὑπῆρχαν μόνο 
ἰδιωτικοὶ καὶ δημόσιοι ἰατροί. Τὰ Ἀσκληπιεῖα 
ἦταν περισσότερο θρησκευτικὰ ἀναρρωτήρια 
γιὰ οἰκονομικὰ εὐκατάστατους πολῖτες, 
κάτι σὰν τὰ σύγχρονα σπά, μὲ λουτρά, 
γυμναστήρια, βιβλιοθῆκες κλπ. Στὴ Ρώμη, 
πάλι, τὰ μόνα νοσηλευτικὰ ἱδρύματα ἦταν 
τὰ Valentudinaria, ποὺ ἦταν ἕνα εἶδος 
ἀναρρωτηρίων γιὰ τραυματίες ἢ ἀρρώστους 
στρατιῶτες ἢ δούλους. Οὔτε τὰ Ἀσκληπιεῖα 
οὔτε τὰ Βαλεντουδινάρια μπορεῖ νὰ 
ἀποτέλεσαν πρότυπα γιὰ τὴν ἀνάπτυξη 
τῶν βυζαντινῶν νοσοκομείων.

Οἱ κατὰ τόπον ἐπισκοπές, πολὺ πρώιμα, 
ὀργανώνουν τὴν περίθαλψη τῶν πασχόντων 
καὶ τῶν φτωχῶν σὲ βαθμὸ πρωτόγνωρο γιὰ 
τὴν ἀνθρωπότητα. Στὴν πρώτη Οἱκουμενικὴ 
Σύνοδο στὴ Νίκαια (325), δίνονται ἐντολὲς 
στοὺς Ἐπισκόπους νὰ ὀργανώσουν τὴν 
περίθαλψη τῶν φτωχῶν καὶ τῶν ἀρρώστων. 
Οἱ ἐθνικοὶ ἐντυπωσιάζονται πολὺ ἀπὸ 
αὐτὴ τὴ δραστηριότητα. Ὁ συνομήλικος 
καὶ συμφοιτητὴς τοῦ Μεγάλου Βασιλείου 
στὴν Ἀθήνα Ἰουλιανὸς ὁ Παραβάτης, ὁ 
ὀνειροπόλος αὐτοκράτορας ποὺ προσπάθησε 
νὰ ἐπαναφέρει τὴν ἀρχαία θρησκεία καὶ τὸ 
ἀρχαῖο μεγαλεῖο στὴν Αὐτοκρατορία τὸ 
360-363, γράφει στὸν διάσημο γιατρὸ τῆς 
ἐποχῆς καὶ φίλο του Ὀρειβάσιο: «Πρέπει νὰ 
ὀργανωθοῦμε καὶ νὰ φροντίζουμε καὶ ἐμεῖς 
τοὺς ἀδυνάτους ὅπως οἱ χριστιανοί». Δὲν 
πρόλαβε νὰ τὸ ἐφαρμόσει.

Ἡ μεταβολὴ τοῦ ἀρχαίου κόσμου σὲ 
μιὰ παγκόσμια Αὐτοκρατορία, ὅπου ὅλοι οἱ 
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κάτοικοι ἀπέκτησαν τὸ δικαίωμα τοῦ πολίτη, 
εὐνόησε τὴν ἐσωτερικὴ μετανάστευση καὶ 
τὴ συγκέντρωση ἀνθρώπων στὶς μεγάλες 
πόλεις. Ὅσο οἱ χριστιανικὲς κοινότητες 
ἦσαν μικρές, τοὺς τρεῖς πρώτους αἰῶνες, 
οἱ Ἐπίσκοποι ἀσκοῦσαν τὴ φροντίδα τῶν 
φτωχῶν σὲ ἰδιωτικὸ ἐπίπεδο μὲ τὸν θεσμὸ 
τῶν διακόνων, ἐνισχύοντας τοὺς φτωχοὺς 
ἀπὸ παροχὲς τῶν εὐπόρων χριστιανῶν. Ὁ 

ἅγιος Πολύκαρπος ἐπίσκοπος Σμύρνης, 
μαθητὴς τοῦ ἀποστόλου Ἰωάννη στὶς ἀρχὲς 
τοῦ 2ου αἰῶνα, περιελάμβανε τὴ μέριμνα τῶν 
πασχόντων στὶς κυριώτερες εὐθύνες τῆς 
Ἐκκλησίας. Κανόνες τῆς Ρώμης τοῦ 2ου αἰῶνος 
προτρέπουν τὸν ἐπίσκοπο νὰ πηγαίνει ὁ 
ἴδιος στὰ σπίτια τῶν φτωχῶν καὶ νὰ ἀναζητεῖ 
τοὺς ἀσθενεῖς καὶ αὐτοὺς ποὺ ἔχουν ἀνάγκη 
βοήθειας· ὁ ἴδιος διατηροῦσε ἕνα δωμάτιο 
στὴν κατοικία του ἢ ἕναν μικρὸ οἶκο ἐκεῖ 
κοντὰ γιὰ περιστασιακοὺς ἐπισκέπτες. Σὲ 
μικρότερες πόλεις, αὐτὸ ἦταν ἀρκετό. Μὲ τὴν 
ἀποδοχὴ ὅμως τοῦ χριστιανισμοῦ ἀπὸ τὸν 
Μέγα Κωνσταντῖνο τὸ 313, οἱ χριστιανικοὶ 
πληθυσμοὶ αὐξήθηκαν κατὰ πολύ. 

Τὸν 3ο καὶ 4ο αἰῶνα παρατηρήθηκε 
σημαντικὴ αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ 
στὶς κυρίως ἑλληνόφωνες ἐπαρχίες τῆς 
Μικρᾶς Ἀσίας, Συρίας καὶ Παλαιστίνης, 
μὲ ἀποτέλεσμα νὰ αὐξηθεῖ κατὰ πολὺ ἡ 
ἐσωτερικὴ μετανάστευση ἀπὸ τὴν ἐπαρχία 

πρὸς τὶς μεγάλες πόλεις. Δημιουργήθηκαν 
ἔτσι σὲ αὐτὲς μεγάλοι πληθυσμοὶ 
ἀνεπαγγέλτων, ἀστέγων καὶ πενήτων. Τὸ 
ποσοστὸ τῶν χριστιανῶν στοὺς πληθυσμοὺς 
αὐτοὺς ἦταν ἤδη πολὺ ὑψηλό. Ὁ κρατικὸς 
μηχανισμὸς ἀδυνατοῦσε νὰ ἀντεπεξέλθει 
στὰ νέα αὐτὰ δεδομένα. Ἔτσι, τὸ ἔργο τῆς 
ὑποστηρίξεως τῶν ἀδυνάτων ἀνέλαβαν οἱ 
ἐπίσκοποι, ἀφ’ ἑνὸς ἀνταποκρινόμενοι στὴ 
χριστιανικὴ ἐντολὴ τῆς φιλανθρωπίας, ἀφ’ 
ἑτέρου ἀντιμετωπίζοντας μιὰ ἐπείγουσα 
καὶ δραματικὴ κατάσταση. Στὶς χῶρες τῆς 
Δύσεως δὲν παρατηρήθηκε ἀνάλογη αὔξηση 
τοῦ πληθυσμοῦ, καὶ τὸ φαινόμενο τῆς 
συρροῆς τῶν ἀστέγων καὶ ἀνεπαγγέλτων 
στὶς πόλεις δὲν ἦταν τόσο πιεστικό.

Τὰ πρῶτα μόνιμα ἱδρύματα γιὰ τὴν 
περίθαλψη τῶν ἀπόρων ἐμφανίσθηκαν 
στὴν Ἀντιόχεια καὶ τὴ Συριακὴ ἐνδοχώρα, 
καὶ τὰ ἐπιδότησε ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος 
μὲ χρηματικὰ ποσά. Παρόμοια ἱδρύματα 
ἐμφανίσθηκαν βαθμιαῖα σὲ ὅλες τῆς πόλεις 
τοῦ κράτους. Τὰ ἀρχικὰ αὐτὰ ἱδρύματα, ποὺ 
ὀνομάζονταν «ξενοδοχεῖα» ἤ «καταγώγια», 
δὲν μποροῦμε νὰ τὰ χαρακτηρίσουμε 
νοσοκομεῖα· εἶχαν μᾶλλον χαρακτῆρα ἀσύλων, 
ὅπου παρεχόταν φροντίδα στοὺς ἀσθενεῖς, 
ἀλλὰ ὄχι θεραπεία. Γιὰ νὰ χαρακτηρισθεῖ 
ἕνα ἵδρυμα νοσοκομεῖο, πρέπει νὰ ἔχει 
μόνιμους ἐπαγγελματίες ἰατρούς, οἱ ὁποῖοι 
θὰ προσφέρουν τὶς ὑπηρεσίες τους.

Οἱ γυναῖκες τῆς ἀνώτερης τάξης 
θεωροῦσαν τιμητικὸ νὰ προσφέρουν τὶς 
ὑπηρεσίες τους στὰ ἱδρύματα. Ἀναφέρεται 
ἡ Πλακίλλα, σύζυγος τοῦ Θεοδοσίου 
Α΄, ἡ Θεοσεβία, σύζυγος τοῦ Γρηγορίου 
Νύσσης, ἡ Μακρίνα, ἀδελφὴ τοῦ Μεγάλου 
Βασιλείου, καὶ πολλὲς ἄλλες: Ὀλυμπιάς, 
Πρόκλα, Σιλβίνα, Μαρτυρία, Παλλαδία κλπ. 
Ἐνεργὸ προσφορὰ στὰ νοσοκομεῖα εἶχαν 
καὶ οἱ αὐτοκράτειρες Εἰρήνη καὶ Θεοδώρα. 
Παραδόξως, ἐνῷ στὴν Ἀνατολὴ ὁ θεσμὸς 
τῶν διακονισσῶν ἐνθαρρύνεται, στὴ Δύση 
ἀρχίζει νὰ παρακμάζει καὶ ἐπανεμφανίζεται 
μετὰ τὴ Μεταρρύθμιση.

Τὸ πρῶτο σύνθετο νοσηλευτικὸ 
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ἵδρυμα στὸν Δυτικὸ κόσμο ποὺ μπορεῖ νὰ 
χαρακτηρισθεῖ ὡς νοσοκομεῖο μὲ τὴ σημερινὴ 
ἔννοια εἶναι ἡ Βασιλειάς, ποὺ ἱδρύθηκε 
τὸ 370. Ὁ Μέγας Βασίλειος τὸ ὀνόμαζε 
Πτωχεῖον, Πτωχοτροφεῖον ἢ Καταγώγιον. 
Περιλάμβανε ξενοδοχεῖο γιὰ τοὺς ἄπορους 
ταξιδιῶτες, γηροκομεῖο, νοσοκομεῖο, 
λεπροκομεῖο, πτωχοκομεῖο κ.ἄ. Ὑπῆρχαν 
ἐπὶ πλέον ἀπομονωμένα κτήρια γιὰ τὶς 
μεταδοτικὲς ἀσθένειες. Ὁ Μέγας Βασίλειος 
εἶχε προσλάβει γιὰ τὴ λειτουργία του ἰατροὺς 
καὶ νοσοκόμους, ποὺ παρεῖχαν θεραπευτικὴ 
ἀγωγὴ καὶ νοσηλευτικὴ φροντίδα. Σημαντικὴ 
στὴν περίθαλψη ἦταν ἡ συμβολὴ τῶν 
μοναχῶν. Ὁ Βασίλειος εἶχε ἱδρύσει μιὰ 
παρακείμενη μονὴ γιὰ τὸ ἔργο αὐτό. Ὑπῆρχε 
ὀργάνωση γιὰ τὴν προμήθεια τροφίμων, 
φαρμάκων καὶ ὅλων τῶν ἀναγκαίων. 
Ὑπῆρχαν φαρμακεῖο, φοῦρνοι, μαγειρεῖα, μὲ 
τὸ ἀνάλογο προσωπικό, καθὼς καὶ τεχνικοὶ 
καὶ κατασκευαστές. Ἐκτρέφονταν καὶ ζῷα 
καὶ καλλιεργοῦνταν φυτὰ γιὰ τὴν προμήθεια 
τῶν τροφῶν. Ἦταν ὁλόκληρο συγκρότημα 
κτηρίων, σὰν μικρὴ πόλις, ποὺ ἦταν σχεδὸν 
αὐτοσυντήρητο. Ὁ Γρηγόριος ὁ Ναζιανζηνός, 
ποὺ τὸ περιγράφει, τὸ ὀνομάζει «νέαν 
πόλιν». Τὸ πολὺ σημαντικὸ καὶ πρωτότυπο 
ἦταν ὅτι μποροῦσε κανεὶς ἐπὶ πλέον νὰ 
μάθει ἕνα χειρωνακτικὸ ἐπάγγελμα, δηλαδὴ 
λειτουργοῦσε καὶ ὡς ὑπηρεσία κοινωνικῆς 
καὶ ἐπαγγελματικῆς ἀποκατάστασης.

Ὁ Βασίλειος ἔκανε ἰατρικὲς παρατηρήσεις 
μὲ λεπτομερῆ ἐπιστημονικὴ ὀξυδέρκεια. Ἔχει 
κάνει ἀκόμη ἀνθρωπομετρικὲς παρατηρήσεις 
σχετικὰ μὲ τὸν ρυθμὸ αὔξησης τοῦ σώματος, 
ἔχει ἀσχοληθεῖ μὲ τὴ λειτουργία τοῦ 
ὀφθαλμοῦ καὶ ἔχει ἐγκύψει στοὺς νόμους 
τῆς κληρονομικότητας καὶ τὴ βιολογία. 
Πρὸ πάντων ὅμως παραμένει ὁ κατ’ ἐξοχὴν 
ἐκπρόσωπος τῆς Ἀνθρωπιστικῆς Ἰατρικῆς 
σ’ αὐτοὺς τοὺς σκοτεινοὺς καιρούς. Ὁ 
ἅγιος Βασίλειος παρεῖχε προσωπικὰ τὶς 
ἰατρικές του ὑπηρεσίες στοὺς τροφίμους τῆς 
Βασιλειάδας. Προσπαθοῦσε νὰ διασκεδάσει 
τὸν ὑπέρμετρο φόβο ποὺ εἶχαν οἱ ἄνθρωποι 
γιὰ τὶς ἀσθένειες, καὶ ἰδίως γιὰ τὴ λέπρα, καὶ 

δίνοντας τὸ παράδειγμα τοὺς περιποιόταν ὁ 
ἴδιος καὶ τοὺς ἀγκάλιαζε καὶ τοὺς φιλοῦσε 
ἀδελφικά. Ὁ Βασίλειος γνώριζε καὶ ἐφήρμοζε 
τὴν ἀντισηψία τῶν τραυμάτων, καὶ ἀξίζει νὰ 
σημειωθεῖ ὅτι εἶναι ὁ πρῶτος ποὺ μνημονεύει 
τὴν ἀπόσταξη τοῦ θαλασσινοῦ νεροῦ.

Ὁ Μέγας Βασίλειος κατέστησε τὴ 
Βασιλειάδα πρότυπο κέντρο περίθαλψης 
καὶ φροντίδας τῶν ἀσθενέστερων κοινωνικὰ 
ἀτόμων. Οὐσιαστικὰ ἡ Βασιλειάδα ὑπῆρξε 
ἕνας πρότυπος οἶκος γιὰ τὴ φροντίδα 
τῶν ξένων, τὴν ἰατρικὴ περίθαλψη τῶν 
φτωχῶν ἀρρώστων καὶ τὴν ἐπαγγελματικὴ 
κατάρτιση τῶν ἀνειδίκευτων. Ἡ φήμη αὐτοῦ 
τοῦ ἐκπληκτικοῦ γιὰ τὴν ἐποχὴ ἱδρύματος 
ἦταν τέτοια, ποὺ καὶ αὐτὸς ὁ αὐτοκράτωρ 
Οὐάλης, ἂν καὶ ἀρειανός, ἔκανε μεγάλες 
δωρεὲς ἀπὸ τὴν προσωπική του περιουσία, 
γιὰ νὰ τὸ ἐνισχύσει.

Χάρις στὶς γενναιόδωρες εἰσφορὲς 
τῶν πιστῶν, ὁ Βασίλειος ἐγκατέστησε 
δίκτυο ἀνάλογων ἱδρυμάτων σὲ ὅλη τὴν 
περιφέρεια τῆς Καππαδοκίας. Στὴ βάση 
του δημιουργήθηκαν παρόμοιοι ὀργανισμοὶ 
καὶ σὲ ἄλλες ἐπισκοπές. Γρήγορα ἄρχισαν 
νὰ ἐμφανίζονται νοσοκομεῖα σὲ διάφορες 
πόλεις τῆς Αὐτοκρατορίας. Οἱ ἱδρυτὲς 
τῶν νοσοκομείων ἀπολάμβαναν μεγάλης 
ἐκτιμήσεως ἀπὸ τὸν λαὸ καὶ ἀποκτοῦσαν 
θρησκευτικὴ καὶ πολιτικὴ δύναμη, μὲ 
ἀποτέλεσμα οἱ Αὐτοκράτορες καὶ πολλοὶ 
πλούσιοι νὰ ἐπιθυμοῦν νὰ ἱδρύσουν ἢ νὰ 
συντηρήσουν φιλανθρωπικὰ ἱδρύματα, 
κυρίως νοσοκομεῖα, ὅπως παλιότερα οἱ 
ἀρχαῖοι ἔκαναν γυμναστήρια καὶ ἄλλα. 
Ἡ ἵδρυση νοσοκομείων ἔγινε πεδίο 
ἀνταγωνισμοῦ μεταξὺ Ἀρειανῶν καὶ 
Ὀρθοδόξων ἐπισκόπων τὴν ἐποχὴ τῆς 
ἐπέκτασης τοῦ Ἀρειανισμοῦ, προκειμένου 
νὰ προσελκύσουν καὶ νὰ ἱκανοποιήσουν 
τὸ ποίμνιό τους. Οἱ Ἀρειανοὶ ἐπίσκοποι 
ἵδρυσαν πολλὰ φιλανθρωπικὰ ἱδρύματα. 
Σημαντικώτεροι ἱδρυτὲς εἶναι ὁ ἰατρὸς 
Ἀέτιος καὶ ὁ ἐπίσκοπος Μακεδόνιος, οἱ 
ὁποῖοι εἶχαν μεγάλη λαϊκὴ ὑποστήριξη. Ὁ 
ἀνταγωνισμὸς καὶ ἡ ἀντιπαράθεση εἶχαν 
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καὶ τὴ θετική τους πλευρά. Πολλὰ ἀπὸ τὰ 
ἱδρύματα αὐτὰ μετατράπηκαν ἀργότερα σὲ 
νοσοκομεῖα.

Ἡ μεγάλη καινοτομία τοῦ χριστιανικοῦ 
κράτους εἶναι ὅτι τώρα περιθάλπονται 
δωρεὰν ἢ ἔναντι μικρῆς ἀμοιβῆς οἱ 
πάντες, καὶ ὄχι εἰδικὲς ὁμάδες, ὅπως 
στὴν Ἀρχαιότητα. Γίνεται ταξινόμηση τῶν 
φιλανθρωπικῶν ἱδρυμάτων (βρεφοκομεῖα, 
ὀρφανοτροφεῖα, γηροκομεῖα, πτωχοκομεῖα, 
ξενοδοχεῖα, νοσοκομεῖα, ξενῶνες καὶ 
καταγώγια). Οἱ ὅροι αὐτοὶ ἐμφανίζονται 
πρώτη φορὰ στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα, καὶ ἡ 
σημασία τους μεταβάλλεται στοὺς ἑπόμενους 
αἰῶνες. Τὰ ἱδρύματα αὐτὰ εἶχαν σχεδιασθεῖ, 
ὥστε νὰ παρέχουν κατάλυμα, τροφή, ἔνδυση 
καὶ περίθαλψη. 

Μιὰ μεγάλη καινοτομία τοῦ Ἀνατολικοῦ 

Κράτους εἶναι ἡ ἰσότιμη συμμετοχὴ τῶν 
γυναικῶν στὴ λειτουργία τῶν φιλανθρωπικῶν 
ἱδρυμάτων. Ἤδη ἀπὸ τὰ πρῶτα βήματα τῆς 
Ἐκκλησίας ἐμφανίζονται οἱ Διακόνισσες, ποὺ 
ἔχουν ὡς ἀποστολὴ τὴν περίθαλψη τῶν 
ἀσθενῶν. Στὰ Νοσοκομεῖα τοῦ Βυζαντίου 
ἀναφέρονται καὶ συμμετέχουν ἐνεργὰ 
στὴ λειτουργία τους γυναῖκες, κυρίως 
μοναχές, ποὺ ἐκτὸς ἀπὸ τὶς νοσηλεύτριες 
ἀναφέρονται ὡς ἰάτραινες (γυναῖκες ἰατροί, 
κυρίως στὰ γυναικολογικὰ περιστατικά) καὶ 
ἰατρομαῖες, δηλαδὴ μαιευτῆρες, μὲ ἀποδοχὲς 
ἀνάλογες τῶν ἀνδρῶν.

Στὴ λειτουργία τῶν νοσοκομείων 

συμμετεῖχαν οἱ Παραβολάνοι, ποὺ φρόντιζαν 
τοὺς ἀσθενεῖς ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς κρατικῆς 
μέριμνας, δηλαδὴ σὰν κοινωνικοὶ λειτουργοί. 
Παράλληλα, τὸ κράτος φρόντιζε νὰ 
ἐξασφαλίσει τὴν εὕρεση δημόσιας ἐργασίας 
στοὺς ὑγιεῖς πολῖτες μὲ τὴ θεσμοθέτηση 
ἑνὸς δημόσιου λειτουργοῦ, τοῦ Ἐρευνητοῦ, 
ποὺ μεριμνοῦσε νὰ βρεῖ ἐργασία γιὰ τοὺς 
ἄνεργους φτωχοὺς πολῖτες.

Ὁ ἅγιος Βασίλειος πέθανε νωρίς, τὸ 
379, σὲ ἡλικία μόλις 49 ἐτῶν. Δικαίως 
ἐπονομάσθηκε Μέγας. Κατὰ τὰ τέλη 
τοῦ 4ου μ.Χ. αἰῶνα, ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ 
Χρυσόστομος, 20 χρόνια νεώτερος ἀπὸ τὸν 
Μέγα Βασίλειο, ἵδρυσε παρόμοιους ξενῶνες 
στὴν Κωνσταντινούπολη, γιὰ τὴ λειτουργία 
τῶν ὁποίων προσέλαβε ὡς διευθυντὲς δύο 
κληρικούς, καθὼς καὶ ἰατρούς, μαγείρους 

καὶ ὑπηρέτες. Πρόκειται γιὰ τὰ πρῶτα 
ἱδρύματα ποὺ ὀνομάζονται νοσοκομεῖα 
καὶ πράγματι λειτουργοῦν ὡς τέτοια, 
μὲ ἰατρικό, διοικητικὸ καὶ παραϊατρικὸ 
προσωπικό. Ἐνῷ ὁ ὅρος «νοσοκομεῖο», 
μέχρι τότε, χρησιμοποιεῖτο γιὰ τὶς μονάδες 
περιποιήσεως τῶν ἀρρώστων μέσα στὰ 
μοναστήρια, τώρα χρησιμοποιεῖται καὶ γιὰ 
ἀνεξάρτητα ἱδρύματα, ὑπὸ τὴ φροντίδα 
βέβαια τῆς Ἐκκλησίας. Τὰ ἱδρύματα 
τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου 
φαίνεται, πράγματι, ὅτι εἶχαν σχεδιασθεῖ 
ἀποκλειστικὰ ὡς μονάδες νοσηλείας, 
καὶ παράληλλα τὸ ὀργανόργαμμά τους 

Τὸ πρῶτο σύνθετο νοσηλευτικὸ ἵδρυμα στὸν Δυτικὸ κόσμο ποὺ 
μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς νοσοκομεῖο μὲ τὴ σημερινὴ ἔννοια 
εἶναι ἡ Βασιλειάς, ποὺ ἱδρύθηκε τὸ 370. Ὁ Μέγας Βασίλειος τὸ 
ὀνόμαζε Πτωχεῖον, Πτωχοτροφεῖον ἢ Καταγώγιον. Περιλάμβανε 

ξενοδοχεῖο γιὰ τοὺς ἄπορους ταξιδιῶτες, γηροκομεῖο, νοσοκομεῖο, 
λεπροκομεῖο, πτωχοκομεῖο κ.ἄ. Ὑπῆρχαν ἐπὶ πλέον ἀπομονωμένα  

κτήρια γιὰ τὶς μεταδοτικὲς ἀσθένειες. Ὁ Μέγας Βασίλειος εἶχε 
προσλάβει γιὰ τὴ λειτουργία του ἰατροὺς καὶ νοσοκόμους,  

ποὺ παρεῖχαν θεραπευτικὴ ἀγωγὴ καὶ νοσηλευτικὴ φροντίδα.  
Σημαντικὴ στὴν περίθαλψη ἦταν ἡ συμβολὴ τῶν μοναχῶν.
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ἐφαρμόζει τὴν ἱεράρχηση τοῦ νοσηλευτικοῦ 
προσωπικοῦ.

Ὁ ὅρος «νοσοκομεῖο» περιέπεσε σὲ 
ἀχρηστία τοὺς ἑπόμενους αἰῶνες. Πολὺ 
περισσότερες πληροφορίες ἔχουμε ἀπὸ 
τοὺς χρονογράφους γιὰ τὰ νοσοκομεῖα τοῦ 
6ου καὶ 7ου αἰῶνα, ποὺ τώρα ὀνομάζονται 
«ξενῶνες». Ὁ Ἰουστινιανὸς εἶχε ὑποχρεώσει 
τοὺς διάσημους ἰατροὺς νὰ προσφέρουν τὶς 
ὑπηρεσίες τους στὰ δημόσια νοσοκομεῖα, 
καὶ ἔτσι αὐτὰ μετετράπησαν σὲ σημαντικὰ 
κέντρα προσφορᾶς ὑπηρεσιῶν ὑγείας, ἀλλὰ 
καὶ ἐκπαίδευσης τῶν ἰατρῶν.

Ὁ ὅρος «καταγώγιον» ἐπιβιώνει σὲ μία 
μόνο περίπτωση: τό «καταγώγιον τῆς Ἁγίας 
Ἀναστασίας» στὴν Κωνσταντινούπολη, τὸ 
μοναδικὸ ψυχιατρικὸ ἵδρυμα ποὺ ἀναφέρεται 
στὶς μεσοβυζαντινὲς πηγές.

Εἶναι ἐνδιαφέρον νὰ τονίσουμε ὅτι στὰ 
Βυζαντινὰ νοσοκομεῖα ἀσκήθηκε κατὰ κύριο 
λόγο ἡ Ἰατρικὴ καὶ ἐξελίχθηκε ἐντυπωσιακὰ 
ἡ Χειρουργική. Οἱ ἴδιοι οἱ λόγιοι ἰατροὶ τῶν 
Πανεπιστημίων ἀσκοῦσαν ἰσότιμα καὶ τὴ 
Χειρουργική, καὶ περιγράφουν λεπτομερῶς 
στὰ συγγράμματά τους, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν 
ἀρχαία ἑλληνικὴ ἰατρικὴ τέχνη, τόσο νέα 
χειρουργικὰ ἐργαλεῖα καὶ ράμματα, ὅσο 
καὶ νέες τεχνικές, μὲ ἀποκορύφωση τὸν 
ἀρκούντως ἐπιτυχῆ χωρισμὸ σιαμαίων 
ἀδελφῶν ποὺ ἔγινε τὸν 10ο αἰῶνα.

Εἶναι φυσικὸ ὅμως σὲ μιὰ πολυφυλετικὴ 
καὶ πολιπολιτισμικὴ κοινωνία νὰ 

διαμορφωθοῦν διαφορετικὲς νοοτροπίες 
καὶ διαφορετικὲς ἀντιλήψεις καὶ ἑρμηνεῖες 
τοῦ θείου καὶ τοῦ ὑπερβατικοῦ. Γρήγορα 
ἐμφανίσθηκαν οἱ αἱρέσεις, δηλαδὴ οἱ 
διαφορετικὲς ἑρμηνεῖες τῶν δογμάτων, 
ἀλλὰ καὶ οἱ παλαιὲς θρησκεῖες ἐπιβίωσαν 
μὲ τὴ μορφὴ τῆς μαγείας καὶ τῶν διαφόρων 
μεθόδων μαγγανείας καί «λαϊκῆς» ἰατρικῆς. 
Ἀναφέρεται ἀπὸ τοὺς ἱστορικοὺς ὅτι 
κυκλοφοροῦσαν Ἰατρικὰ διδακτικὰ ποιήματα 
καὶ οἰκιακὰ Ἰατρικὰ ἐγχειρίδια γεμᾶτα ἀπὸ 
μαγγανεῖες, ἀναφορὲς σὲ μυστηριώδη καὶ 
ἀπόκρυφα φάρμακα ἀνατολικῆς προέλευσης, 
καθὼς καὶ ἐπικλήσεις σὲ δαίμονες. 
Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι αὐτὲς οἱ δημώδεις 
καὶ ἐμπειρικὲς συμβουλὲς ὀνομάζονταν 
Ἰατροσόφια, ὅρος ποὺ χρησιμοποιεῖται καὶ 
σήμερα. Οἱ ἐξορκισμοί, τὰ φυλακτὰ καὶ οἱ 

μαγγανεῖες ἦταν ἀρκετὰ διαδεδομένα καὶ 
στοὺς εὐγενεῖς καὶ στὸν ὄχλο.

Ἐπειδὴ στὴν Καινὴ Διαθήκη ὁ 
Χριστὸς προτρέπει μὲν στὴν εὐσπλαχνία 
καὶ τὴν ἐπίσκεψη τῶν ἀσθενῶν, ἀλλὰ 
ὁ Ἴδιος δὲν χρησιμοποίησε φάρμακα ἢ 
ἄλλες ἰατρικὲς μεθόδους γιὰ τὴ θεραπεία 
τους, ἀλλὰ μόνο τὴ θεία Του δύναμη, καὶ 
τὸ ἴδιο καὶ οἱ Ἀπόστολοι, ἐμφανίσθηκε 
στὶς πρῶτες χριστιανικὲς κοινότητες μιὰ 
τάση ἀμφισβήτησης ἢ καὶ ἀπόρριψης τῆς 
κοσμικῆς ἰατρικῆς ὡς ἀνεπαρκοῦς, ἀλλὰ καὶ 
ὡς τέκνου τῆς ἐπιστήμης τῶν εἰδωλολατρῶν. 
Ἡ τάση αὐτὴ παρατηρήθηκε κυρίως σὲ 

Ἡ μεγάλη καινοτομία τοῦ χριστιανικοῦ κράτους εἶναι  
ὅτι τώρα περιθάλπονται δωρεὰν ἢ ἔναντι μικρῆς ἀμοιβῆς  
οἱ πάντες, καὶ ὄχι εἰδικὲς ὁμάδες, ὅπως στὴν Ἀρχαιότητα.  

Γίνεται ταξινόμηση τῶν φιλανθρωπικῶν ἱδρυμάτων  
(βρεφοκομεῖα, ὀρφανοτροφεῖα, γηροκομεῖα, πτωχοκομεῖα,  

ξενοδοχεῖα, νοσοκομεῖα, ξενῶνες καὶ καταγώγια). Οἱ ὅροι αὐτοὶ 
ἐμφανίζονται πρώτη φορὰ στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα, καὶ ἡ  
σημασία τους μεταβάλλεται στοὺς ἑπόμενους αἰῶνες.  

Τὰ ἱδρύματα αὐτὰ εἶχαν σχεδιασθεῖ, ὥστε νὰ παρέχουν  
κατάλυμα, τροφή, ἔνδυση καὶ περίθαλψη.
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αἱρετικὲς κοινότητες, ὅπως οἱ Γνωστικοί, οἱ 
Μεσσαλιανοὶ καὶ ἀργότερα οἱ Μονοφυσῖτες, 
ποὺ ἦσαν δυϊστές, ἐχώριζαν δηλαδὴ τὸν 
κόσμο στὸν καλὸ ἀόρατο καὶ στὸν κακὸ 
ὁρατό, ὁπότε τὰ ὑλικὰ φάρμακα ἦσαν 
καταδικαστέα.

Αὐτὲς οἱ αὐθαίρετες θεραπεῖες 
ἀπορρίφθηκαν καὶ πολεμήθηκαν ἔντονα 
ἀπὸ τοὺς φωτισμένους Πατέρες τῆς 
Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι δὲν ἀρνοῦνταν οὔτε 
ὑποτιμοῦσαν τὴν προσφορὰ τῆς ἐπίσημης 
ἰατρικῆς, καὶ μάλιστα πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς 
εἶχαν σπουδάσει Ἰατρική. Πρῶτος ὁ μέγας 
Ἀλεξανδρινὸς θεολόγος Ὠριγένης θεωρεῖ 
δῶρον τοῦ Θεοῦ τὰ γήινα φάρμακα, ἀλλὰ 
καὶ τὸν λόγον τῆς γνώσεως γιὰ τὴν ὀρθὴ 
χρησιμοποίησή τους. Συνιστᾷ στοὺς ἁπλοὺς 
χριστιανοὺς νὰ καταφεύγουν στὶς ὑπηρεσίες 
τῶν ἰατρῶν. Οἱ μεγάλοι Ἕλληνες ἱεράρχες 
τοῦ 4ου αἰῶνα, ὅπως ὁ Μέγας Βασίλειος, 
ὁ Εὐστάθιος Ἀντιοχείας, ὁ Γρηγόριος ὁ 
Ναζιανζηνός, ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ὁ Ἰωάννης 
ὁ Χρυσόστομος, ὁ Νεμέσιος ὁ Ἐμεσηνός, ὁ 
Ἐπιφάνιος Κύπρου, τάσσονται καθαρὰ ὑπὲρ 
τῆς ἰατρικῆς τέχνης καὶ ἐπιστήμης.

Πράγματι, οἱ σπουδαῖοι αὐτοὶ 
ἐκκλησιαστικοὶ ἄνδρες συναινοῦσαν μὲ 
τὴν ἐπιστημονικὴ Ἰατρικὴ στὴ θεραπεία 
τῶν νόσων, καὶ παράλληλα συνιστοῦσαν 
τὴν προσευχή, τὴν πίστη καὶ τὴν ἐπίκληση 
τῶν Ἁγίων. Ὁ Μέγας Βασίλειος ἀντέταξε 
στοὺς δυϊστὲς ὅτι ὁ Δημιουργὸς τοῦ 
κόσμου ἐργάσθηκε στὸν ἴδιο βαθμὸ καὶ 
γιὰ τὸν ὁρατὸ καὶ γιὰ τὸν ἀόρατο κόσμο. 
Ὁπότε ἡ Χάρις Του ἦταν ἐξίσου ἐμφανὴς 
στὴ θεραπευτικὴ δύναμη τῆς Ἰατρικῆς καὶ 
τῶν ἰατρῶν, ὅσο καὶ στὶς θεραπεῖες διὰ 
θαυμάτων. Σύγχρονο παράδειγμα εἶναι ὁ 
ἅγιος Λουκᾶς, Ἀρχιεπίσκοπος Κριμαίας.

Οἱ θαυματουργὲς ἐπεμβάσεις τῶν ἁγίων 
ἦσαν εὐρύτατα ἀποδεκτὲς καὶ πιστευτές, 
ὅπως καὶ σήμερα στὸν περισσότερο κόσμο. 
Οἱ ἴδιοι οἱ ἐπιστήμονες ἰατροί, ἀσκώντας 
μὲ συνέπεια καὶ ἐπιμέλεια τὴν τέχνη τους, 
πίστευαν παράλληλα στὴν πιθανότητα 
θαυματουργικῆς θεραπείας. Τὰ συναξάρια 

τῶν Ἁγίων περιγράφουν πολλὰ τέτοια 
θαύματα, πολλὲς φορὲς ἴσως μὲ ὑπερβολές. 
Εἶναι ὅμως χαρακτηριστικὸ ὅτι αὐτοὶ οἱ 
θεραπευτὲς ἅγιοι ἦσαν ὑπαρκτὰ πρόσωπα, 
ποὺ εἶχαν ζήσει λίγα χρόνια πρὶν καὶ εἶχαν 
καταξιωθεῖ στὴ συνείδηση τοῦ λαοῦ μὲ 
τὴν ἐνάρετη ζωή τους. Οἱ περισσότεροι 
ἦσαν ἰατροί, ποὺ εἶχαν ἀσκήσει στὴ ζωή 
τους τὴν Ἰατρικὴ μὲ ἐπιτυχία καὶ χωρὶς νὰ 
δέχονται χρήματα ἢ ἄλλες ἀμοιβές, ὅπως ὁ 
ἅγιος Παντελεήμων καὶ οἱ Ἅγιοι Ἀνάργυροι, 
Κοσμᾶς καὶ Δαμιανός, ἢ Κῦρος καὶ Ἰωάννης.

Ἡ ἱστορία τῶν βυζαντινῶν νοσοκομείων 
ἀποκαλύπτει σαφῶς ὅτι ἡ χριστιανικὴ 
φιλανθρωπία καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ Ἰατρικὴ 
εἶχαν ἁρμονικὰ συνδυασθεῖ στὴν Ἀνατολικὴ 
Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία, ὅπου καθ’ ὅλη τὴ 
διάρκεια τῶν μέσων χρόνων τὸ ἰατρικὸ 
ἐπάγγελμα διατήρησε τὴν ἰσχύ του. Σύμφωνα 
μὲ τὸν ἱστορικὸ Timothy Miller: «Πρὸς τιμὴν 
τῆς Ἀνατολικῆς Ρωμαϊκῆς κοινωνίας, οἱ 
θύρες τῶν ξενώνων ἔμεναν ἀνοιχτὲς τόσο 
γιὰ τοὺς ἄστεγους πτωχοὺς τῶν δρόμων ὅσο 
καὶ γιὰ τοὺς εὔπορους μόνιμους κατοίκους. 
Αὐτὸ διαφοροποιεῖ τοὺς ξενῶνες ἀπὸ τὰ 
νοσοκομεῖα τῆς Μεσαιωνικῆς Δύσεως. Τὰ 
Δυτικὰ φιλανθρωπικὰ ἱδρύματα ἀπέτυχαν 
νὰ ἀναπτύξουν τὶς ἴδιες ἐξειδικευμένες 
ἰατρικὲς ὑπηρεσίες καὶ παρέμειναν 
καταφύγια γιὰ κάθε εἶδος ἀνθρώπινης 
ταλαιπωρίας – ἀστέγων, πτωχῶν, ὀρφανῶν, 
ἡλικιωμένων καὶ ἀναπήρων. Στὸ Βυζάντιο, 
πολλοὶ ἀνώτεροι κληρικοὶ ἢ λαϊκοὶ 
ἐπιθυμοῦσαν νὰ εἰσαχθοῦν στὸν Ξενῶνα 
τοῦ Σαμψών, ἐνῷ κανεὶς ὑψηλόβαθμος στὸ 
Παρίσι δὲν θὰ μποροῦσε οὔτε νὰ σκεφθεῖ 
τὸ Hotel-Dieu, τὸ ἀντίστοιχο νοσοκομεῖο, 
γιὰ ἰατρικὴ θεραπεία... Μπορεῖ κανεὶς νὰ 
παραλληλίσει τὰ Βυζαντινὰ νοσοκομεῖα 
τοῦ 6ου - 12ου αἰῶνα μὲ ὁρισμένα νεώτερα 
νοσοκομεῖα ποὺ ἵδρυσαν οἱ Δυτικοὶ μετὰ τὸν 
Διαφωτισμό». 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Κ. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ
Ὁμότιμος Καθηγητὴς Ἰατρικῆς 

Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν
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ΕΛΛΕΙΜΜΑ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ

Ἀφορμὴ γιὰ τὸ σημερινό μας 
σχόλιο ὑπῆρξε ἡ ἀνάγνω-
σις στὴν ἐφημερίδα μιᾶς 
παρατηρήσεως. Κάνοντας 
ὁ γνωστὸς δοκιμιογράφος 

καὶ συγγραφεὺς Σταῦρος Ζουμπουλά-
κης μιὰ βιβλιοπαρουσίασι, ἐπεσήμανε 
τὴν ἔλλειψι θεολογικῆς παιδείας τῶν 
ἐπιμελητῶν τοῦ παρουσιαζομένου βι-
βλίου. Ἀντιγράφομε ἀπὸ τὸ δημοσίευμα: 
«Ἡ χαρὰ γιὰ τὴν ἔκδοση τοῦ “Πένθους 
θανάτου” θὰ ἦταν μεγαλύτερη, ἂν ἦταν 
ἐπαρκῶς ὑπομνηματισμένη. Οἱ βιβλικὲς 
καὶ λειτουργικὲς πηγές του ποὺ σημει-
ώνονται στὸ ὑποσέλιδο ὑπόμνημα εἶναι 
ἐλάχιστες. Δὲν μπορῶ νὰ φανταστῶ ὅτι 
αὐτὸ ἀποτελεῖ ἐπιλογὴ τοῦ ἐπόπτη τῆς 
σειρᾶς. Ἂν σημειώνονταν ὅλες ἢ οἱ πε-
ρισσότερες ἀπὸ αὐτὲς τὶς πηγές, θὰ 
φαινόταν πολὺ καθαρὰ ἡ μεγάλη ἐξοι-
κείωση τοῦ συγγραφέα μὲ τὰ ἐκκλησια-
στικὰ κείμενα, γεγονὸς ποὺ θὰ μᾶς ἐπέ-
τρεπε, ἐπιπλέον, νὰ τὸν τοποθετήσουμε 
καλύτερα στὸ πολιτιστικὸ καὶ παιδευ-
τικὸ περιβάλλον ὅπου ἀνῆκε ... Εἶναι 
δυνατὸν ὁ φιλολογικὸς ἐπιμελητὴς ἑνὸς 
τέτοιου κειμένου νὰ ἀγνοεῖ ἀκόμη καὶ τὸ 
Ψαλτήρι; ... Ἐπιθύμιο: ὅσοι ἐκδίδουν τέ-
τοιας λογῆς κείμενα πρέπει νὰ παίζουν 
στὰ δάχτυλα τοὐλάστιχον τὰ σταθερῶς 
ἀναγιγνωσκόμενα ἢ ψαλλόμενα κείμενα 
τῶν ἀκολουθιῶν καὶ νὰ εἶναι ἐν γένει 
ἐξοικειωμένοι μὲ τὰ λειτουργικὰ βιβλία» 
(Ἡ Καθημερινή, 3.3.2019).

Ἡ ἀπορία τοῦ ἀρθρογράφου ἐξη-
γεῖται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ σχολικὴ 
θεολογικὴ ἀγωγὴ ὑποχώρησε τὰ τε-
λευταῖα χρόνια γιὰ δύο κυρίως λό-
γους: πρῶτον λόγῳ τοῦ φαινομένου νὰ 
εἰσέρχονται στὶς Θεολογικὲς Σχολὲς 
τῶν Πανεπιστημίων καὶ νὰ ἐξέρχωνται 
ἀπὸ αὐτὲς ἄνθρωποι χωρὶς ἐπιθυμία 
νὰ σπουδάσουν καὶ νὰ διδάξουν ἀργό-
τερα τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ, καὶ δεύτερον 

λόγῳ τῆς ἀλλαγῆς καὶ ἀλλοιώσεως τῶν 
Προγραμμάτων Σπουδῶν τοῦ μαθήμα-
τος τῶν Θρησκευτικῶν. Φθάσαμε, μά-
λιστα, νὰ διαφημίζονται ὡς «μοντέρνα» 
καί «ἐκσυγχρονισμένα» Προγράμματα 
Σπουδῶν τὰ ὁποῖα τὸ Συμβούλιο τῆς 
Ἐπικρατείας μὲ ἀποφάσεις τῆς ὁλομε-
λείας του (660 καὶ 926/2018) ἔκρινε ὡς 
ἀντίθετα μὲ τὴν Ὀρθόδοξο Πίστι. Αὐτὰ 
τὰ προγράμματα, δυστυχῶς, κάποιοι 
θεολόγοι τὰ συνέταξαν καὶ κάποιοι 
Ἀρχιερεῖς τὰ ἐπαινοῦσαν!

Στὰ νέα αὐτὰ προγράμματα 
σπουδῶν, πέραν τῶν θεολογικῶν 
ἀτοπημάτων καὶ τοῦ συγκρητιστικοῦ 
πνεύματος, ἔχει ἀπεμποληθῆ ἡ ἱστο-
ρικὴ σειρὰ τῆς διδασκαλίας τοῦ Χρι-
στιανισμοῦ. Κατὰ συνέπεια, οἱ μαθητὲς 
δὲν διδάσκονται μὲ σύστημα τὴν Πα-
λαιὰ Διαθήκη, τὴν Καινὴ Διαθήκη, τὴν 
Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, τὴν Πατερικὴ 
Θεολογία, τὴν Ἠθική, τὴν Δογματικὴ 
καὶ τὴν Λειτουργικὴ τῆς Ἐκκλησίας 
μας. Αὐτοὶ οἱ μαθητές, περατώνοντες 
τὴν ἐγκύκλιο μόρφωσί τους, δὲν θὰ κα-
τέχουν βασικὲς καὶ θεμελιώδεις γνώσεις 
τοῦ Χριστιανισμοῦ. Μαζὶ δὲ μὲ τὴν μεί-
ωσι καὶ ἐξαφάνισι τοῦ ἐκκλησιασμοῦ 
ἀπὸ τὰ σχολεῖα, δὲν θὰ ἔχουν οὔτε 
τὰ βιώματα τοῦ λειτουργικοῦ πλούτου 
τῆς Ὀρθοδοξίας. Πῶς τώρα αὐτοὶ οἱ 
μαθητὲς ὡς αὐριανοὶ φιλόλογοι ἢ ἐπι-
στήμονες θὰ ἔχουν στὴν σκευή τους θε-
ολογικὲς γνώσεις καὶ θὰ ἀναγνωρίζουν 
τὸ θεολογικὸ ἢ μεταφυσικὸ ὑπόβαθρο 
σὲ κείμενα καὶ μνημεῖα τοῦ πολιτισμοῦ 
καὶ τῆς Τέχνης;

Πρὶν ἀπὸ ἀρκετὰ χρόνια, ἕνας φι-
λόσοφος στὴν Γαλλία, ὁ Ρεζὶς Ντεμπρέ, 
εἶχε συντάξη ἕνα ὑπόμνημα πρὸς τὸν 
Ὑπουργὸ Παιδείας τῆς χώρας του γιὰ 
τὴν διδασκαλία τῶν θρησκευτικῶν στὸ 
οὐδετερόθρησκο σχολεῖο. Τὸ κείμενο 
αὐτὸ ἔχει μεταφρασθῆ καὶ κυκλοφο-
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ρηθῆ καὶ στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα ἀπὸ 
τὶς ἐκδόσεις Ἑστίας (Ἡ διδασκαλία 
τῆς θρησκείας στὸ οὐδετέροθρησκο 
σχολεῖο, Ἀθήνα 2004). Στὸ ὑπόμνημα 
αὐτὸ ἐξηγοῦσε ὁ συγγραφεὺς τὴν ἀνα-
γκαιότητα τῆς θρησκευτικῆς παιδείας 
γιὰ τὸν σημερινὸ νέο, γιὰ νὰ ἀναγνω-
ρίζῃ τὰ ἀριστουργήματα τῆς δυτικῆς 
τέχνης καὶ τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ, τὰ 
περισσότερα ἐκ τῶν ὁποίων συνδέο-
νται μὲ τὴν χριστιανικὴ θρησκεία. Καὶ 
συνιστοῦσε μεθόδους νὰ διδάσκεται ὁ 
μαθητὴς μέσα ἀπὸ τὰ μαθήματα τῆς 
Ἱστορίας, τῆς Γεωγραφίας καὶ τῆς Τέ-
χνης καὶ θρησκευτικὲς γνώσεις ὅλων 
τῶν μεγάλων θρησκειῶν τοῦ κόσμου, 
γιὰ νὰ εἶναι σὲ θέσι νὰ ἀναγνωρίζῃ τὰ 
προϊόντα τοῦ πολιτισμοῦ αὐτῶν τῶν 
θρησκειῶν. Ἡ σύστασις αὐτὴ ἀφοροῦσε 
τὰ δημόσια σχολεῖα τῆς Γαλλίας, στὰ 
ὁποῖα ἔχει καταργηθῆ ἡ διδασκαλία τοῦ 
μαθήματος τῶν θρησκευτικῶν ἀπὸ τὶς 
ἀρχὲς τοῦ 20οῦ αἰῶνος, λόγῳ τῆς οὐδε-
τεροθρησκίας. 

Ὅταν ἡ Πολιτεία διὰ τῶν Σχολῶν 
καὶ σχολείων της ἀδυνατεῖ ἢ δὲν ἐπι-
θυμεῖ νὰ προσφέρῃ τὴν Ὀρθόδοξο Θε-
ολογία στοὺς νέους τῆς πατρίδος μας, 
τότε τὸ χρέος μετατίθεται στὴν Ἐκκλη-
σία, ἡ ὁποία παράγει καὶ διαφυλάσσει 
ἀνὰ τοὺς αἰῶνες αὐτὸν τὸν πλοῦτο τῆς 

Θεολογίας. Καὶ ἀνέκαθεν ἡ Ἐκκλησία 
διὰ τῆς κατηχήσεως καὶ διὰ τῆς ἱεραπο-
στολῆς προσέφερε καὶ μετέδιδε αὐτὸν 
τὸν πλοῦτο στοὺς ἐπιθυμοῦντες νὰ τὸν 
γευθοῦν μὲ ποικίλους τρόπους καὶ μέσα. 
Καὶ σήμερα, ὅλως ἰδιαιτέρως, καλεῖται 
νὰ τὸ πράξῃ. Καὶ σὲ αὐτὴν τὴν ἀπο-
στολὴ ὅλοι οἱ πιστοὶ χριστιανοί, ἀνεξαρ-
τήτως μορφωτικοῦ ἐπιπέδου, μποροῦν 
νὰ συμβάλλουν μὲ τὴν σπουδὴ καὶ βίωσι 
τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογίας τῶν ἁγίων 
Πατέρων μας ἀρχικῶς καὶ μὲ τὴν διά-
δοσί της στοὺς ἐγγὺς καὶ στοὺς μακράν. 
Μὴ λησμονοῦμε, ἀκόμη, ὅτι σήμερα σὲ 
Εὐρώπη καὶ Ἀμερικὴ ἐκδίδονται καὶ 
μεταφράζονται σωρηδὸν τὰ ἔργα τῶν 
ἁγίων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας μας καὶ 
καθίστανται τροφὴ καὶ τρυφὴ γιὰ τοὺς 
ἀναζητητὲς τοῦ γλυκασμοῦ τῶν ἀγγέλων, 
τοῦ προσώπου τοῦ Θεανθρώπου Κυρίου 
μας. Καὶ πολὺ ἐλπιδοφόρο εἶναι ἐπίσης 
τὸ γεγονὸς ὅτι Ἱερὲς Μονὲς σήμερα στὴν 
χώρα μας ἐκδίδουν ἔργα τὰ ὁποῖα μᾶς 
ἐπαναφέρουν στὴν ὀρθὴ πατερικὴ θε-
ολογικὴ παράδοσι, ἡ ὁποία συνδυάζει 
τὴν θεολογικὴ γνῶσι μὲ τὴν ἀσκητικὴ 
καὶ μυστηριακὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας μας 
καὶ ὄχι μόνον ὡς διανοητικὴ κατασκευὴ 
καὶ ὑψιπετῆ θεωρία.

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ

Γιὰ συνδρομὴ Ἐσωτερικοῦ
α)�	 Μὲ κατάθεση στὴν τράπεζα Eurobank, 

στὸν λογαριασμὸ ποὺ διατηρεῖ ἡ Χρι-
στιανικὴ Ἕνωσις  Ἀκτίνων ὑπ’ ἀριθμ.: 
0026-0201-94-0100366081 (ΙΒΑΝ: 
GR1102602010000940100366081). Νὰ 
ζητᾶτε νὰ σημειώνεται ρητῶς τὸ ὀνοματε-
πώνυμό σας στὴν Αἰτιολογία.

β)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ταχυδρομικὴ ἐπιταγὴ στὴ 
διεύθυνση τοῦ περιοδικοῦ (Καρύτση 14, 
105 61 Ἀθήνα). Προβλέπεται ἐπιβάρυνση 
μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

γ)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς ποὺ 
συναποστέλλεται μὲ τὸ τελευταῖο τεῦχος 
κάθε χρονιᾶς γιὰ ὅσους ἔχουν ὀφειλή. 

	 Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση δὲν προβλέπεται 
ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

δ)�	 Στὰ Βιβλιοπωλεῖα «ΖΩΗ» καὶ συνεργαζό-
μενα βιβλιοπωλεῖα.

ε)	� Σὲ κατὰ τόπους συνεργάτες καὶ ἀντιπρο-
σώπους, οἱ ὁποῖοι καὶ θὰ κόβουν σχετικὲς 
ἀποδείξεις.

Γιὰ συνδρομὴ Ἐξωτερικοῦ
Παρακαλοῦμε μὴν ἀποστέλλετε ἐπιταγές, γιατὶ 
ἀδυνατοῦμε νὰ τὶς εἰσπράξουμε. Ἡ συνδρομὴ 
μπορεῖ νὰ κατατεθεῖ μὲ τραπεζικὸ ἔμβασμα. Τὰ 
στοιχεῖα ποὺ θὰ χρειαστεῖτε εἶναι:
– ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081
– BIC/Swift Code: ERBKGRAA

Ἡ ἀνανέωση τῆς συνδρομῆς μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τοὺς ἑξῆς τρόπους:
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Τ Η Σ  ΕΛΛΗΝΙΔΟΣ
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m «Μικρές, ἀθόρυβες πράξεις ἀρετῆς»
m «Δεκαπενταύγουστος. Προσδοκώντας τὸ θαῦμα»
m «Αἰδὼς  Ἀργεῖοι!»
m «45 χρόνια  Ἀττίλα στὴ μαρτυρικὴ Κύπρο»

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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«ΑΚΤΙΝΕΣ»
ΚΑΡΥΤΣΗ 14, Τ.Τ. 10561

ΑΘΗΝΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997

«Χριστιανική Ἕνωση Ἐπιστημόνων» 
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023


