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Ὁρατὸς ὁ κίνδυνος. Ἀπει-
λεῖ τὴν ψυχοσωµατικὴ 
ὑγεία καὶ ἰσορροπία τοῦ 
σύγχρονου ἀνθρώπου. 
Φθάσαµε στὸ σηµεῖο 

νὰ νοµίζουµε πὼς ἡ εὐτυχία, ἡ ψυχικὴ 
ἠρεµία, ἡ γαλήνη τῆς συνειδήσεως ἀγο-
ράζονται σὲ τιµὴ εὐκαιρίας. Ἀγχωµέ-
νος ἀπὸ τὸ ἀσταµάτητο κυνηγητὸ τῆς 
ἐπιτυχίας, φυλακισµένος στὸ ἐγώ του, 
ἀπωθώντας τὶς πνευµατικὲς καὶ ἠθικὲς 
ἀξίες, φθάνει ὁ ἄνθρωπος στὸ ἀντίθετο 
ἀποτέλεσµα. Ἀντὶ τῆς χαρᾶς συναντᾷ 
τὸ κενό, τὸ ἀνικανοποίητο. Χρονία κό-
πωση, ἔµµονες ἰδέες, κρίσεις πανικοῦ, 

καταθλιπτικὲς καταστάσεις τὸν βασανί-
ζουν. Καὶ γιὰ νὰ βγεῖ ἀπὸ τὸ ἀδιέξοδο, 
καταφεύγει σὲ ἡµίµετρα, ποὺ τὸν περι-
πλέκουν ἀκόµα περισσότερο.

«Ἡ ἀσθένεια τοῦ 21ου αἰῶνα θὰ εἶναι 
ἡ κατάθλιψη, ἀνακοίνωσε ὁ Παγκόσµι-
ος Ὀργανισµὸς Ὑγείας. Εἶναι ἤδη κατα-
θλιπτικὸ τὸ 17% τοῦ παγκόσµιου πλη-
θυσµοῦ. Μόνο στὶς ΗΠΑ ἡ κατάθλιψη 
ἔχει ἕνα ἐτήσιο κόστος σὲ ἀπώλεια πα-
ραγωγικότητος περίπου 50 δισ. δολάρια. 
Ναί, ἐπιβεβαιώνουν καὶ ἄλλες ἔρευνες, 
στὴν ἀλεξίσφαιρη ἐποχὴ τοῦ ἀτοµισµοῦ 
καὶ τῆς διασπορᾶς τῶν συνειδήσεων, 
εἴµαστε περισσότερο ἀπαισιόδοξοι ἀπὸ 
ποτέ».

Ὅλα αὐτὰ ὑπογραµµίζουν τὸν πρω-

Ο ΤΥΡΑΝΝΟΣ ΤΗΣ ΑΓΩΝΙΑΣ
ταρχικὸ ρόλο ποὺ παίζει ὁ πνευµατικὸς 
παράγων στὴν ὑγεία µας. Δὲν εἶναι ἡ 
ἐργασία καὶ ἡ ἀπασχόληση ποὺ µᾶς συν-
θλίβουν. Εἶναι οἱ ὑπερβολικὲς µέριµνες 
καὶ οἱ ἀγωνιώδεις φροντίδες ποὺ µᾶς τα-
λαιπωροῦν. Καὶ πιὸ πολὺ ὁ φόβος τοῦ 
πιθανοῦ, τοῦ ἐνδεχόµενου, τοῦ ἀπρό-
βλεπτου µᾶς συντρίβει. Τὸ µικρόβιο δὲν 
βρίσκεται στὴν ἐργασία. Εἶναι στὸ κυνήγι 
τῆς ἀνεκπλήρωτης ἐπιθυµίας.

Στοὺς πιεσµένους καὶ καταπιεσµέ-
νους ἀπὸ τὸν ἐσωτερικὸ τύραννο τῆς 
ἀγωνίας, στοὺς ἀχθοφόρους τοῦ ἀνήσυ-
χου ἑαυτοῦ τους, σὲ ὅλους τούς «κο-
πιῶντας καὶ πεφορτισµένους» (Ματθ., 

ια΄ 28) ἀπὸ τὶς ἀδιάκοπες µέριµνες ἀπευ-
θύνεται ὁ Κύριος καὶ τοὺς καλεῖ νὰ πᾶνε 
κοντά Του. Νὰ τοὺς ἀπαλλάξει ἀπὸ τὸ 
πιεστικὸ φορτίο τους. Καλεῖ ὅλους µας 
νὰ µαθητεύσουµε στὸ ἀπέραντο σχολεῖο 
τῆς φύσεως. Μᾶς παρακινεῖ νά «ἐµβλέ-
ψουµε» καὶ νά «καταµάθουµε» (Ματθ., 
στ΄ 26, 28). Νὰ δοῦµε τὴν ἀγάπη τοῦ 
Θεοῦ ποὺ ἐκδηλώνεται τόσο πλούσια 
καὶ σ’ αὐτά «τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ». 
Νὰ παρατηρήσουµε προσεκτικὰ καὶ νὰ 
φιλοσοφήσουµε πάνω στά «κρίνα τοῦ 
ἀγροῦ», στὰ ταπεινὰ ἀγρολούλουδα µὲ 
τὶς ἀπαράµιλλες φορεσιές τους ποὺ τοὺς 
χαρίζει ἡ πρόνοιά Του.

Ἔτσι, ἡ ἄψυχη φύση, µὲ τὸ µεγαλό-
φωνο στόµα τῶν πουλιῶν καὶ τῶν λου-

Ἀγχωµένος ἀπὸ τὸ ἀσταµάτητο κυνηγητὸ τῆς ἐπιτυχίας, 
φυλακισµένος στὸ ἐγώ του, ἀπωθώντας τὶς πνευµατικὲς 

καὶ ἠθικὲς ἀξίες, φθάνει ὁ ἄνθρωπος στὸ ἀντίθετο ἀποτέ-
λεσµα. Ἀντὶ τῆς χαρᾶς συναντᾷ τὸ κενό, τὸ ἀνικανοποίητο. 
Χρονία κόπωση, ἔµµονες ἰδέες, κρίσεις πανικοῦ, καταθλι-

πτικὲς καταστάσεις τὸν βασανίζουν.
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λουδιῶν, διαλαλεῖ τὶς αἰώνιες ἀλήθειες. Τί 
µᾶς λέει; Διῶξτε τὴν ἀγωνιώδη µέριµνα. Ἡ 
ἀγωνία δὲν εἶναι φροντίδα. Εἶναι ὀλιγοπι-
στία. Δὲν εἶναι αὐξηµένο ἐνδιαφέρον γιὰ 
πρόοδο καὶ ἐπιτυχία. Εἶναι ἀδυναµία καὶ 
ταλαιπωρία. Εἶναι σαράκι γιὰ τὴν ὑγεία. 

Τρωκτικὸ γιὰ τὴν ψυχικὴ ἰσορροπία. Νάρ-
κωση τῆς πνευµατικῆς δηµιουργίας.

Γιατί, λοιπόν, ἀφήνουµε τὴν ἀγωνία νὰ 
µᾶς ροκανίζει; Γιατί παίρνουµε τὸ ἐνδε-
χόµενο ὡς βέβαιο, ποὺ µπορεῖ καὶ ποτὲ 
νὰ µὴν ἔλθει, καὶ σωρεύουµε, συχνά, τόσα 

ἀνύπαρκτα προβλήµατα; Γευόµαστε σήµε-
ρα πιθανὲς ἢ καὶ ἀπίθανες δοκιµασίες καὶ 
θλίψεις. Δὲν µᾶς φθάνει τὸ φορτίο µιᾶς 
ἡµέρας; Γιατί θέλουµε νὰ σηκώνουµε τὸ 
φορτίο µιᾶς ὁλόκληρης ζωῆς; Μεριµνᾶµε 
καὶ ἀγωνιοῦµε ὄχι γιὰ τὸ σήµερα, ἀλλὰ γιὰ 
τὸ αὔριο. Γιατί; «Ἡ αὔριον µεριµνήσει τὰ 
ἑαυτῆς· ἀρκεῖ τῇ ἡµέρᾳ ἡ κακία αὐτῆς» 
(Ματθ., στ΄ 34). Χωρὶς αὐτὸ νὰ σηµαίνει 
ἀδράνεια καὶ µοιρολατρία. Ἄλλωστε, γιατί 
τὸ ξεχνᾶµε; Δὲν εἴµαστε µόνοι. Ἐκτὸς ἀπὸ 
τὴν ἀνθρώπινη πρόβλεψη ὑπάρχει καὶ ἡ 
πρόνοια τοῦ Θεοῦ. Ὑπάρχει ἡ πίστη στὴν 
ἀγάπη τοῦ οὐράνιου Πατέρα, ποὺ ποτὲ 
δὲν θὰ µᾶς ἀφήσει.

Ἀγωνιοῦµε, γι’ αὐτὸ ἀναζητᾶµε περί-
τροµοι ἄλλα στηρίγµατα. Ἀναζητᾶµε, γι’ 
αὐτὸ καὶ ἀγωνιοῦµε. Καὶ χανόµαστε µέσα 
σ’ ἕνα φαῦλο κύκλο αὐτοταλαιπωρίας. 
Ὑπάρχει ὅµως καὶ µιὰ ἄλλη ζήτηση, ποὺ 
φυγαδεύει τὴν ἀγωνία. Ζητώντας πρῶτα 
καὶ ἀποκλειστικὰ τὰ ὑλικὰ ἀγαθά, βρί-
σκουµε µονάχα τὴν ἀγωνία τους. Ἂν µά-
θουµε νὰ ζητᾶµε πρῶτα τὴ βασιλεία τοῦ 
Θεοῦ καὶ τὴ δικαιοσύνη Του, θὰ δοῦµε 

πὼς ὅλα τὰ ἄλλα θ’ ἀκολουθήσουν. Θὰ 
ἀκολουθήσει τὸ πιὸ πολύτιµο, ἡ ψυχικὴ 
γαλήνη καὶ ἠρεµία. Θὰ τρῶµε τὸ φαγητό 
µας, χωρὶς νὰ µᾶς τρώει αὐτό.

Γ.Β.Μ.

Ἀγωνιοῦµε, γι’ αὐτὸ ἀναζητᾶµε περίτροµοι ἄλλα στηρίγµα-
τα. Ἀναζητᾶµε, γι’ αὐτὸ καὶ ἀγωνιοῦµε. Καὶ χανόµαστε µέσα 
σ’ ἕνα φαῦλο κύκλο αὐτοταλαιπωρίας. Ὑπάρχει ὅµως καὶ 
µιὰ ἄλλη ζήτηση, ποὺ φυγαδεύει τὴν ἀγωνία. Ζητώντας 
πρῶτα καὶ ἀποκλειστικὰ τὰ ὑλικὰ ἀγαθά, βρίσκουµε µο-
νάχα τὴν ἀγωνία τους. Ἂν µάθουµε νὰ ζητᾶµε πρῶτα τὴ 
βασιλεία τοῦ Θεοῦ καὶ τὴ δικαιοσύνη Του, θὰ δοῦµε πὼς 

ὅλα τὰ ἄλλα θ’ ἀκολουθήσουν. Θὰ ἀκολουθήσει τὸ πιὸ πο-
λύτιµο, ἡ ψυχικὴ γαλήνη καὶ ἠρεµία.
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Κάθε χρόνο τὸ Πανελλήνιο ἑορ-
τάζει μὲ ἰδιαίτερη λαμπρότη-
τα ἕνα ἀπὸ τὰ σημαντικώ-
τερα γεγονότα τῆς νεώτερης 
ἱστορίας του: τὸ Ἔπος τοῦ 

’40. Δὲν εἶναι δύσκολο νὰ καταλάβουμε 
γιατί οἱ Ἕλληνες δίνουμε τόση σημασία 
στὰ ἱστορικά μας γεγονότα. Κάθε λαὸς 
κουβαλάει τὴν ἱστορία του καὶ πορεύεται 
ἀνάλογα. Οἱ Ἕλληνες φέρουμε μαζί μας 
ἕνα παρελθὸν μὲ βιώματα 4.000 χρόνων. 
Μιὰ δεξαμενὴ σοφίας, ἀνθρωπίνων ἀξιῶν 
καὶ ἡρωισμοῦ διατρέχει τὸ αἷμά μας· μιὰ 
ἀνεξάντλητη πηγὴ μᾶς ἐμπνέει, μᾶς το-
νώνει τὸ ἠθικό, μᾶς δίνει κουράγιο, μᾶς 
κρατάει ὄρθιους, μᾶς ὁδηγεῖ μπροστά. Γιὰ 
τὸν Ἕλληνα ἡ ἱστορικὴ ἀναδρομὴ καὶ ἡ 
ἀναφορὰ στὸ παρελθόν του εἶναι ζωτικὴ 
ἀνάγκη, θέμα ἐπιβίωσης. Καὶ φυσικὰ ἡ 
μνήμη δὲν περιορίζεται· εἶναι ἐλεύθερη.

Πηγαίνοντας λοιπὸν 79 χρόνια πίσω, 
στὴν ἐποποιΐα τοῦ 1940, θὰ ἀναφερθοῦμε 
σὲ μία ἀπὸ τὶς ἡρωικότερες μορφές της: 
τὴν Ἑλληνίδα. Θὰ κάνουμε λόγο γιὰ τὴν 
παρουσία καὶ τὴ μεγάλη προσφρορά της 
στὰ μετόπισθεν, καὶ θὰ ἐξάρουμε τὴν 
αὐτοθυσία καὶ λεβεντιὰ τῆς Ἠπειρώτισσας 
καὶ Μακεδόνισσας στὴν πρώτη γραμμή. 
Πρόκειται γιὰ ἕνα θέμα τόσο ἐνδιαφέρον 
καὶ μεγάλο, ἀλλὰ καὶ τόσο ἄγνωστο. Ἕνα 
παράδειγμα μοναδικὸ στὴν παγκόσμια 
ἱστορία, παραμελημένο, σχεδὸν περιφρο-
νημένο.

Οἱ Ἰταλοὶ πάτησαν τὰ χώματά μας. 
«Θὰ κάνουμε πόλεμο ὣς τὸ τέλος, ὣς τὶς 
ἔσχατες συνέπειές του», ἔγραφε ὁ στρα-
τευμένος λογοτέχνης Γιῶργος Θεοτοκᾶς 
(Τετράδια Ἡμερολογίου): «Τὸ πήραμε ἀπό-

φαση ὅλοι μαζί, ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμή, 
μὲ μιὰ σκέψη, μ’ ἕνα ἔνστικτο, οἱ βουνίσιοι 
κι οἱ καμπίσιοι κι οἱ κάτοικοι τῶν πόλεων 
κι οἱ θαλασσινοί, οἱ παλαιοὶ κι οἱ νέοι, οἱ 
συντηρητικοὶ κι οἱ ριζοσπαστικοί, οἱ ποι-
ητὲς κι οἱ ἐργάτες κι οἱ μεταπράτες. Δὲν 
θὰ ζητήσουμε ἀνακωχή, γιὰ νὰ σώσουμε τὰ 
σπίτια καὶ τὰ ἐργοστάσια, οὔτε κἂν γιὰ νὰ 
σώσουμε τὸ κεφάλι μας ποὺ κινδυνεύει».

Τὰ πλήθη χαιρετοῦσαν κι εὐλογοῦσαν 
τὰ χιλιάδες Ἑλληνόπουλα ποὺ μὲ τὸ χαμέ-
γλο στὰ χείλη βιάζονταν νὰ φτάσουν στὸ 
μέτωπο, ἐκεῖ ψηλά, στὸν βωμὸ τῆς ἐλευθε-
ρίας, νὰ πολεμήσουν, ἔστω καὶ χωρὶς καμ-
μία ἐλπίδα νίκης, μόνον γιατὶ ἔπρεπε. Γιατὶ 
ἔγινε ἀπόπειρα καταφρόνησης τῆς τιμῆς 
καὶ τῆς ἀξιοπρέπειας τῶν Ἑλλήνων. Γιατὶ 
ἀπαιτήθηκε, ἀπ’ ἔξω, νὰ γίνουμε ἐθνικὰ 
αὐτόχειρες, νὰ σταματήσουμε τὸν δρόμο 
στὴν ἱστορία μας, νὰ ξεπουλήσουμε τὴ 
φυλή μας, νὰ καταδώσουμε τὸ μέλλον μας.

Και ἡ Παναγία τῆς Τήνου πάντα δίπλα 
στοὺς φαντάρους καὶ τοὺς εὐζώνους, πά-
νω στὰ μικρὰ δελτάρια, μικρὴ εἰκόνα στὸ 
ἀμπέχονό τους, ὄνειρο καὶ ὅραμα μαζὶ στὰ 
χαρακώματα, σκέπη καὶ ἀγκαλιά, ὕμνος 
καὶ ψαλμῳδία στὰ χείλη τοῦ στρατευμένου 
ἱερέα, παρηγοριὰ στὸν ἀκρωτηριασμένο 
καὶ στὸν ἑτοιμοθάνατο. Ἡ Παναγία, ἡ με-
γάλη Μάννα! Νὰ ἡ πρώτη γυναίκα ποὺ 
στήριξε τὸν μεγάλο ἀγῶνα. «Εἶναι ἡ μόνη 
γυναικεία μορφὴ ποὺ κυκλοφορεῖ σὲ χι-
λιάδες εἰκονίτσες στὸ μέτωπο…», γράφει 
ὁ Σπύρος Μελᾶς στὸ ἔργο του Ἡ δόξα 
τοῦ ’40. Ἀκόμη κι οἱ Ἰταλοὶ αἰχμάλωτοι 
ὁμολογοῦσαν ὅτι ἔβλεπαν μιὰ μαυροφο-
ρεμένη ψιλόλιγνη γυναίκα νὰ ὁδηγεῖ τοὺς 
ἑλληνικοὺς λόχους.

Η ΕΛΛΗΝΙΔΑ ΣΤΟ ΕΠΟΣ 
ΤΟΥ ’40
Η ΑΦΑΝΗΣ ΗΡΩΙΔΑ
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Εἶναι ἐκεῖνοι οἱ λόχοι ποὺ θαυματούρ-
γησαν στὶς ψηλὲς ἀετοράχες τῆς Πίνδου, 
στὶς βαθιὲς χαράδρες τῆς Κλεισούρας, 
στὶς κορφὲς τῆς περήφανης Τρεμπεσίνας, 
στὶς χαμηλὲς πλαγιὲς τοῦ ὑψώματος 731, 
ὅπου ἔπεφταν στοίβα τὰ νεαρὰ κορμιά. 
Ποῦ βρῆκαν τὴ δύναμη κι ὄρθωσαν τὸ 
ἀνάστημά τους στὶς ὀρδὲς τῶν φασιστῶν 
σὲ μιὰ ἄνιση ὑλικὰ μάχη; Καί, ὢ τοῦ θαύ-
ματος! Ἐπικράτησαν! Σταμάτησαν τὸν ἱτα-
μό, τὸν ἰσχυρό, τὸν φανφαρόνο εἰσβολέα, 
τὸν ἀνέτρεψαν, τὸν ἔτρεψαν σὲ φυγή, τὸν 
κυνήγησαν ἔξω ἀπ’ τὰ ἱερὰ χώματά μας, 
τὸν βέβηλο, τὸν ἐξευτέλισαν.

«18 Νοεμβρίου 1940. Φεύγουμε γιὰ τὸ 
μέτωπο. Ὅλη ἡ Ρωμιοσύνη μᾶς χαιρέτησε 
στὸ πέρασμά μας. Νέοι, γέροι, γυναῖκες, 
παιδιά. Μᾶς στέλνουν φιλιά. Κάνανε τὸ 
σταυρό τους κι ὕστερα σηκώνανε στὸν 
οὐρανὸ τὰ χέρια. Λυπᾶμαι τοὺς συναδέλ-
φους μου ποὺ δὲν γνώρισαν τέτοιες στιγμές. 
Τὰ δάκρυα σοῦ ’ρχονται στὰ μάτια...» (Ἄγγε-
λος Τερζάκης, Ἡμερολόγιο τοῦ μετώπου).

Οἱ μαννάδες εἶναι ποὺ θὰ ἀποχαιρε-
τήσουν τὰ παιδιά τους ποὺ φεύγουν. Θὰ 
δοῦν τοὺς ἀνθρώπους τους ἴσως γιὰ τε-
λευταία φορά. Θὰ τοὺς δώσουν μαζὶ ἕνα 
φυλαχτό. Λίγο πιὸ πέρα, οἱ γυναῖκές τους, 
οἱ ἀρραβωνιαστικές, οἱ ἀδελφές, τὰ παιδιά. 
Ὅλες τοὺς εὔχονταν μὲ τὴ νίκη. Εἶναι οἱ 
νέες Σπαρτιάτισσες ποὺ τοὺς κατευοδώ-
νουν, εὐχόμενες «μὲ τὴν ἀσπίδα» («ἢ ΤΑΝ»: 
μὲ τὴ νίκη). Καὶ οἱ Μανιάτες τὸ 1821 εἶχαν 
λάβαρο τὴ φράση «Νίκη ἢ Θάνατος», καὶ 
ὄχι «Ἐλευθερία ἢ Θάνατος», ὅπως οἱ ἄλλοι 
Ἕλληνες. Διότι γιὰ τοὺς Σπαρτιάτες καὶ 
τοὺς ἀπογόνους τους Μανιάτες ἡ Ἐλευθε-
ρία ἦταν δεδομένη· οἱ ὑπόλοιποι Ἕλληνες 
τὴ διεκδικοῦσαν.

Ἡ μητέρα εἶναι ποὺ πληγώνεται, ὀδύ-
ρεται, μοιρολογεῖ, τραβάει τὰ μαλλιά της 
ἡ ἔρμη ἀπὸ τὸν χαμὸ τοῦ μονάκριβού της, 
ἐκείνη ποὺ θὰ ζήσει ὅλη τὴν ὑπόλοιπη ζωή 
της τυλιγμένη στὰ μαῦρα. Αὐτὸς ὁ τρόπος 
ἀντιμετώπισης τοῦ πολέμου μᾶς θυμίζει ὅτι 

ἡ Ἑλληνίδα σήμερα συμπεριφέρεται μὲ τὸν 
ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο ὅπως χιλιάδες χρόνια 
πρίν, ὅπως στοὺς ὁμηρικοὺς πολέμους. 
Μᾶς τὸ λένε αὐτὸ τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ κεί-
μενα. Στὴν τραγῳδία Ἑκάβη ὁ Εὐριπίδης 
λέει τόσο παραστατικά: «Ὡστόσο, δίπλα 
στὸν Εὐρῶτα, στὸ σπίτι της, κάποια γυναί-
κα τῆς Σπάρτης, ποὺ χάθηκαν τὰ παιδιά 
της (στὴν Τροία), θὰ κλαίει καὶ τὸ λευκό 
της κεφάλι θὰ κτυπᾷ καὶ θὰ ματώνει τὰ 
νύχια της».

Μὰ τὸ ἴδιο κάνει καὶ ἡ Ἠπειρώτισσα 
καὶ ἡ Μακεδόνισσα τοῦ 1940. Δὲν εἶναι 
αὐτὸ μιὰ τρανὴ τρανὴ ἀπόδειξη τῆς δι-
αχρονικῆς συνέχειας τῆς φυλῆς μας καὶ 
τῆς καταγωγῆς μας; Δὲν ἀποτελεῖ κόλαφο 
στοὺς σημερινοὺς ἰδιοτελεῖς παραχαράκτες 
τῆς Ἱστορίας, πού, παριστάνοντας τάχα 
τοὺς ἀμαθεῖς, τοὺς δῆθεν ἀνιστόρητους, 
ἐπιβουλεύονται οἱ γελοῖοι τὶς βόρειες πε-
ριοχές μας;

Ἡ γυναίκα ὡς μάννα εἶναι φυσικὸ νὰ 
μισεῖ τὸν πόλεμο καὶ νὰ θλίβεται γιὰ τὶς 
συνέπειές του. Μά, αὐτὸ τὸ ἔλεγε καὶ ὁ 
Ἡρόδοτος, ὁ πατέρας τῆς Ἱστορίας: «Ἀπε-
χθάνομαι τὸν πόλεμο, ὅπου οἱ γονεῖς θά-
πτουν τὰ παιδιά τους».

Καὶ ἡ ἱστορία γραφόταν ἐκεῖ πάνω, 
στὰ βουνὰ τῆς Ἠπείρου, στὸ μέτωπο, 
ἔνδοξη καὶ λαμπρή, μὲ αὐταπάρνηση καὶ 
αἷμα. Γραφόταν ὅμως καὶ στὸ ἐσωτερικὸ 
μέτωπο τῆς πατρίδας, ποὺ πολεμοῦσε 
μὲ τὰ δικά του μέσα, γιὰ νὰ στηρίξει τὴν 
πρώτη γραμμή. Οἱ μάχες στὰ μετόπισθεν 
ἀπεδείχθησαν ἐξίσου σημαντικὲς μὲ αὐτὲς 
τῶν πρόσω.

Ἔτσι, ὅταν σήμαναν οἱ σάλπιγγες καὶ 
ἤχησαν τὰ τύμπανα τοῦ πολέμου, βρῆκαν 
τὴν Ἑλληνίδα στὶς ἐπάλξεις, ἐπὶ ποδός, μὲ 
τὸ ὅπλο «παρὰ πόδα». Εἶναι πέραν ἀπὸ 
κάθε θαυμασμὸ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο 
ἀνταποκρίθηκαν οἱ Ἑλληνίδες αὐθόρμητα 
στὴν ἀνάγκη τῆς πατρίδας, στὸ μεγάλο 
χρέος. Αὐτὰ τὰ τρυφερά, ἀδύναμα πλάσμα-
τα, ἐκτὸς ἀπὸ μαννάδες, σύζυγοι, νοικο-
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κυρές, ἀγρότισσες, ἦσαν ἀφανεῖς ἡρωίδες 
τῆς πολεμικῆς κινητοποίησης τῆς χώρας.

Ἀμέσως ἐνεργοποιοῦνται δεκάδες γυ-
ναικεῖες ὀργανώσεις κάτω ἀπὸ τὴ συλλο-
γικὴ κίνηση «Ἡ Φανέλα τοῦ Στρατιώτη». 
Σὲ αὐτὴ συμμετεῖχε ὅλος σχεδὸν ὁ γυναι-
κεῖος πληθυσμὸς τῆς χώρας, μὲ σκοπὸ τὴ 
συγκέντρωση ρουχισμοῦ γιὰ τὸν μαχόμενο 
στρατό μας στὰ σύνορα, ὅπου ὁ δριμὺς 
χειμώνας θέριζε τὰ παλληκάρια, ἦταν ὁ 
χειρότερος ἐχθρός.

Οἱ διπλωματοῦχες καὶ ἐθελόντριες 
ἀδελφὲς τοῦ Ἐρυθροῦ Σταυροῦ, ὅπως θὰ 
ἀναφέρουμε παρακάτω, ἀναδείχθηκαν ὁ 
σπουδαιότερος βοηθὸς καὶ συνεργάτης 
στὴν τιτάνια ἐθνικὴ προσπάθεια.

Τὸ Λύκειο τῶν Ἑλληνίδων ἦταν ἕνας 

ἄλλος φορέας ποὺ ἡ συνεισφορά του 
ὑπῆρξε σημαντική. Εἶχε ἤδη ὀργανώσει 
πρὶν ἀπὸ τὸν πόλεμο μαθήματα μαθητικῆς 
ἀεράμυνας, ὅπου ἐκπαιδεύθηκαν ὡς νοσο-
κόμες ἑκατοντάδες μέλη του. Ὀργανώθη-
καν σεμινάρια ἐκμάθησης βασικῶν ἀγρο-
τικῶν λειτουργιῶν γιὰ τὴν καλλιέργεια κη-
πευτικῶν σὲ πάρκα, πλατεῖες καὶ ἄλλους 
δημόσιους χώρους, σὲ μιὰ ἐκστρατεία γιὰ 
τὴν αὐτάρκεια τροφίμων στὰ μετόπισθεν 
καὶ τὴ σίτιση τοῦ στρατοῦ στὰ σύνορα.

Μποροῦμε νὰ ξεχάσουμε τὶς ἐθελόντρι-
ες γυναῖκες καὶ κοπέλες ποὺ στελέχωναν 
τὰ συσσίτια γιὰ τὰ παιδιὰ τῶν ἀστικῶν 
περιοχῶν, τὶς λεγόμενες «Ἑστίες»; Αὐτὲς 
ὀργανώθηκαν κατὰ τὴν Κατοχὴ ἀπὸ τὸν 
Ἐθνικὸ Ὀργανισμὸ Χριστιανικῆς Ἀλλη-

λεγγύης (Ε.Ο.Χ.Α.) μὲ πρωτοβουλία τοῦ 
Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν Δαμασκηνοῦ, τοῦ 
ὁποίου ἡ δράση χαρακτηρίσθηκε ἀπὸ ἀγω-
νιῶδες ποιμαντικὸ ἔργο γιὰ τὸν χειμαζόμε-
νο ἑλληνικὸ λαό. Οἱ γυναῖκες μαγείρευαν 
καθημερινά, σέρβιραν ζεστὸ φαγητὸ στοὺς 
πιτσιρίκους μαθητὲς καὶ τηροῦσαν τὴν τά-
ξη. Αὐτὰ τὰ θυμᾶται ὁ γράφων ὡς μαθητὴς 
τοῦ Δημοτικοῦ σχολείου, μὲ τὸν πατέρα 
του ἐντεταλμένο συσσιτιάρχη.

Στό «Τμῆμα Μερίμνης Στρατιώτου» οἱ 
γυναῖκες εἶχαν ἐπιδοθεῖ σὲ ἕναν πόλεμο 
«πλεκτικῆς». Καθιερώθηκαν τὰ περίφημα 
«Πλεκτικὰ Τέια», ὅπου οἱ Ἀθηναῖες ἔπλε-
καν ἀσταμάτητα, πίνοντας τὸ τσάι τους. 
Μάλλινα – πουλόβερ, ζακέτες, ἐσώρου-
χα, κάλτσες, σκούφους, γάντια, ράβουν ἢ 

μπαλώνουν ροῦχα γιὰ τοὺς μαχητὲς ἐκεῖ 
πάνω, ποὺ ὑποφέρουν ἀπὸ κρυπαγήματα 
καὶ ἀκρωτηριάζονται. Σύμφωνα μὲ τὰ στοι-
χεῖα τῆς ἐποχῆς, τὰ πλεκτὰ μάλλινα εἴδη 
ποὺ προωθοῦντο στὸ μέτωπο ἔφθαναν 
καθημερινὰ τὶς τρεῖς χιλιάδες. Ὁλόκληρη 
ἐκστρατεία.

Ὡστόσο, δὲν ἦσαν μόνον οἱ γυναῖκες 
τῶν ἀστικῶν κέντρων ποὺ πρόσφεραν 
στὸν ἀγῶνα τῆς πατρίδας. Ἦσαν καὶ οἱ 
χιλιάδες ἁπλές, ἀνώνυμες γυναῖκες ποὺ 
ἔκαναν τὴ βελόνα τους σπαθὶ καὶ τὸν 
καημό τους τραγούδι καὶ προσευχὴ γιὰ 
τὴν Ἑλλάδα. Ἄνοιξαν τὰ μπαοῦλά τους, 
ξήλωσαν τὶς προῖκές τους, ἐκποίησαν τὶς 
βέρες τους, καὶ πάνω στὰ δέματα γιὰ τοὺς 
φαντάρους καρφίτσωναν εὐχές.

 Εἶναι πέραν ἀπὸ κάθε θαυμασμὸ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο 
ἀνταποκρίθηκαν οἱ Ἑλληνίδες αὐθόρμητα στὴν ἀνάγκη τῆς 
πατρίδας, στὸ μεγάλο χρέος. Αὐτὰ τὰ τρυφερά, ἀδύναμα 

πλάσματα, ἐκτὸς ἀπὸ μαννάδες, σύζυγοι, νοικοκυρές, ἀγρό-
τισσες, ἦσαν ἀφανεῖς ἡρωίδες τῆς πολεμικῆς κινητοποίη-

σης τῆς χώρας.
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Ἡ ἐπιστράτευση φέρνει μιὰ τομὴ στὴν 
καθημερινὴ ζωὴ ὅλων, διακόπτει τὴ φυσι-
ολογικὴ ροὴ τῆς ζωῆς, φέρνει ἄνω-κάτω 
τὴν οἰκογένεια.

Στὴν ἐπαρχία, οἱ γυναῖκες ἀντικαθι-
στοῦν στὶς ἀγροτικὲς καὶ κτηνοτροφικὲς 
δουλειὲς τοὺς ἄνδρες ποὺ ἔχουν στρατευ-
θεῖ, καί, καθὼς τὰ ὑποζύγια λείπουν στὰ 
βουνά, ζώνονται τὸ ἀλέτρι, τὴν ἀξίνα, τὸ 
φόρτωμα. Ἀγόγγυστα, ὑπερήφανα. Στὶς 
πόλεις τὸ κενὸ τῆς παρουσίας τοῦ ἄνδρα 
ὡς παράγοντα τῆς οἰκονομικῆς ἐπιβίωσης 
τῆς οἰκογένειας, ἀλλὰ καὶ ὡς συνεκτικοῦ 
στοιχείου της, καλύπτουν οἱ ἴδιες οἱ γυ-
ναῖκες. Καλοῦνται ἀναγκαστικὰ νὰ γίνουν 
οἱ ἴδιες καὶ γυναῖκες καὶ ἄνδρες, ἀγρότισ-
σες καὶ ἀγρότες μαζί, μάννες καὶ πατέρες, 
νοικοκυρὲς καὶ κουβαλητές.

Τὸ τιμόνι τῆς οἰκογένειας καὶ τὴν 
εὐθύνη τῆς ἀνατροφῆς τῶν παιδιῶν τὸ 
ἔχει καθολικὰ ἡ γυναίκα. Καὶ αὐτὸς ὁ 
δυσυπόστατος καὶ πολύπλευρος ρόλος 
συχνὰ διαρκεῖ πολὺ περισσότερο ἀπὸ τὴν 
πολεμικὴ σύγκρουση, ἰσόβια, σὲ περίπτω-
ση ποὺ ὁ ἄνδρας χάσει τὴ ζωή του ἢ μείνει 
ἀνάπηρος πολεμώντας. Μιλᾶμε γιὰ ὑπέρ-
τατη προσφορά, θυσία γιὰ τὴν πατρίδα.

Στὸν ἐργασιακὸ τομέα, οἱ λίγες ἐργα-
ζόμενες γυναῖκες στὰ ἀστικὰ κέντρα 
ἐπωμίζονται τώρα σὲ πολὺ μεγαλύτερο 
βαθμὸ αὐξημένες ἁρμοδιότητες καὶ εὐθύ-
νες. Ἀντικαθιστοῦν τοὺς ἄνδρες, μάλιστα 
σὲ μιὰ πολεμικὴ περίοδο πολλαπλῶν 
στερήσεων (ἐλλείψεις μέσων, τροφίμων, 
γλίσχρες ἀμοιβές, εὐτελέστατο νόμισμα) 
καὶ μιᾶς χωλαίνουσας ἐπιχειρηματικῆς καὶ 

κρατικῆς μηχανῆς. Ἡ ἐργάτρια, ἡ γραμμα-
τέας, ἡ ὑπάλληλος, ἡ δασκάλα, εἶναι κι 
αὐτὲς ἡρωίδες τοῦ πολέμου. Τὸ Δημοτικὸ 
σχολεῖο ποὺ παρακολουθοῦσε ὁ γράφων 
εἶχε τέσσερις δασκάλες, κανέναν δάσκαλο.

Ὡστόσο, κανένα παράδειγμα αὐτοθυσί-
ας, ἡρωισμοῦ καὶ λεβεντιᾶς δὲν πλησιάζει 
αὐτὸ τῆς Βορειοελλαδίτισσας γυναίκας. 
Σκληρή, ἀγέλαστη, μαυροφορεμένη μὲ τὰ 
γουρουνοτσάρουχα καὶ τὰ σεγκούνια της, 
μὲ τὸ τσεμπέρι της, ἡ Ἠπειρώτισσα καὶ ἡ 
Μακεδόνισσα παραστάθηκαν σὲ ὅλη τὴν 
ἐποποιΐα. Δὲν χρειάστηκε νὰ γίνει νόμος 
γιὰ τὴν ἐπιστράτευση τῆς γυναίκας. Ἡ γυ-
ναίκα ἐπιστρατεύθηκε μόνη της. Βοηθάει 
τὰ ἀδέλφια της καὶ τὰ παιδιά της πάνω 
στὰ κακοτράχαλα βουνὰ τῆς Πίνδου, συ-
μπολεμάει. Ἀνοίγει τὶς διαβάσεις καὶ τὰ 
μονοπάτια ἀπὸ τὰ χιόνια. Ζαλώνει στοὺς 
ὤμους κασόνια μὲ πυρομαχικὰ καὶ ἐφόδια, 
ὅπλα καὶ πολυβόλα, ὅλμους καὶ ὀβίδες, 
μεταφέρει τραυματίες, θάβει νεκρούς.

Τὶς πρῶτες ἡμέρες τῆς κινητοποίησης, 
εἴκοσι γενναῖες Φλωρινιώτισσες στελέχω-
σαν τὰ νεοσυσταθέντα στρατιωτικὰ νο-
σοκομεῖα καὶ περιέθαλψαν τοὺς πρώτους 
τραυματίες τῆς πρώτης γραμμῆς. Στὰ χει-
ρουργεῖα, ἀκρωτηριασμοί, δίχως παύση, 
γιὰ νὰ προλάβουν τὴ γάγγραινα. Οἱ πιὸ 
τυχεροὶ ἔχαναν κνῆμες. Κανεὶς δὲν βόγγη-
ξε, δὲν ἔκλαψε τὴ μοῖρά του. Οἱ κοπέλες 
ἐκεῖ, στὸ καθῆκον. Δὲν κλονίσθηκαν οὔτε 
ἀπὸ τοὺς ἀδιάκοπους συναγερμοὺς καὶ 
τοὺς ἀνηλεεῖς βομβαρδισμούς. Συνέχιζαν 
μὲ γυναικεία εὐαισθησία καὶ εὐσυνειδησία 
νὰ συμπαραστέκονται στοὺς πληγωμένους 
πολεμιστές.

Πολλὲς ἀκολούθησαν μὲ θάρρος καὶ 
αὐταπάρνηση τὶς μετασταθμεύσεις τοῦ 1ου 
στρατιωτικοῦ νοσοκομείου σὲ διάφορες 
πόλεις, ὅπως στὴν Κορυτσά, στὰ Γιάννενα, 
στὰ Βασιλικὰ καὶ ἀλλοῦ, μέχρι τὸ τέλος 
τοῦ πολέμου. Πολλὲς ἔπεσαν ἡρωικὰ τὴν 
ὥρα τῶν βομβαρδισμῶν τῶν νοσοκομείων 
καὶ τῶν νοσοκομειακῶν πλοίων ποὺ με-
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τέφεραν τραυματίες.
Ὑπάρχουν καὶ μαρτυρίες τῶν 

αὐτοπτῶν ἀπὸ τὸ μέτωπο ποὺ εἶναι συ-
γκλονιστικές, συγκινητικές, μεγαλειώδεις:

«Ὅταν ἡ 8η Μεραρχία μας τῆς Ἠπεί-
ρου (Μέραρχος ὁ ὑποστράτηγος Χαράλα-
μπος Κατσιμῆτρος) διετάχθη νὰ προελά-
σει καὶ νὰ καταλάβει ὁρισμένες διαβάσεις, 
βγῆκαν ἀπὸ τὰ σπίτια τους κι οἱ γυναῖκες. 
Ἔφεραν στὶς πλαγιὲς τῆς Πίνδου τὰ πυρο-
βόλα, τὰ πυρομαχικά, τὶς ὀβίδες μὲ γαϊδου-
ράκια ἢ ἀκόμα καὶ στὴν πλάτη τους, τὴν 
ὥρα τῆς μάχης. Ἀνέβαιναν στὰ δύσβατα 
μονοπάτια τῶν χιονισμένων βουνῶν, ἐκεῖ 
ὅπου τὰ αὐτοκίνητα δὲν μποροῦν καὶ τὰ 
ζῷα ἀρνοῦνται νὰ προχωρήσουν, ἀλύγι-
στες, βουβές, μὲ ἀδάμαστη θέληση καὶ 
ἡρωικὴ αὐτοθυσία. Συμπαραστάθηκαν 
οὐσιαστικὰ στοὺς μαχητὲς τῆς Πίνδου, 
σὰν νὰ ἦσαν εἰδικὰ στρατιωτικὰ τμήματα 
ὀρεινῶν μεταφορῶν. Καὶ ὅταν οἱ νικητές 
μας προχωροῦσαν καὶ ἔφθασαν στὸν πο-
ταμὸ Βογιοῦσα, εἶδαν οἱ ἀτρόμητες αὐτὲς 
γυναῖκες πὼς τὸ ἀπότομο ρέμα ἐμπόδι-
ζε τοὺς σκαπανεῖς στὴ δουλειά τους καὶ 
ἔκαναν αὐθόρμητα κάτι ποὺ ξανάκαναν 
ὕστερα στὸν ποταμὸ Καλαμᾶ καὶ στὸ Δρί-
νο: μπήκανε οἱ ἴδιες μέσα στὰ νερά, καὶ 
πιασμένες σφικτὰ ἀπὸ τοὺς ὤμους σχη-
μάτισαν πρόσχωμα (τεῖχος), ποὺ ἀνάκοβε 
τὴν ὁρμὴ τοῦ ποταμοῦ καὶ εὐκόλυνε τοὺς 
γεφυροποιούς!» (ἀφήγηση Τάκη Παπα-
γιαννόπουλου).

«7 Νοεμβρίου 1940. Συνάντησα γυ-
ναῖκες ποὺ κουβαλοῦσαν πυρομαχικά. Μία 
ἦταν 88 ἐτῶν. Τὰ χιόνια, ὁ πάγος, τὸ τρο-
μερὸ κρύο δὲν φαινόταν νὰ τὶς τρομάζει. 
Ὅλες γεμᾶτες χαρὰ ἤθελαν νὰ προσφέ-
ρουν στὸν στρατὸ ὅ,τι δὲν μποροῦσαν τὰ 
μεταγωγικὰ αὐτοκίνητα καὶ τὰ μουλάρια. 
Μία ἄλλη γυναίκα, διηγεῖται ὁ στρατιώ-
της, μοῦ εἶπε ὅτι κλείδωσε τὸ μικρὸ σὲ 
μιὰ καλύβα, γιὰ νὰ βοηθήσει τὸν στρατό. 
Τὸ βράδυ εἶδα μιὰ γριούλα νὰ κρατᾷ δύο 
μικρὰ καὶ ἡ μητέρα τους ζύμωνε ψωμὶ γιὰ 

τὸν στρατὸ μὲ τὸ φῶς δύο κεριῶν ποὺ εἶχε 
μέσα σὲ ἕνα ποτήρι. Ἀλήθεια, γυναῖκες-
θαῦμα!» (ἀπὸ τὸ ἡμερολόγιο πολέμου τοῦ 
Ἀργύρη Μπαλατσοῦ).

Ὀκτώβριος τοῦ 1940. Ἦταν τότε ποὺ 
ἡ χώρα μας, ἂν καὶ γνώριζε ὅτι ὁ ἀντίπα-
λος ἦταν ἰσχυρότερος καὶ πὼς οἱ Μῆδοι 
θὰ διαβοῦνε, πολέμησε καὶ θαυματούρ-
γησε. Συνήγειρε τὴν ἀνθρωπότητα. Νὰ 
τί προσέφερε ἡ Ἑλλάδα στὴν παγκόσμια 
τότε ἀπελπισία! Τὸ πρῶτο χαμόγελο τῆς 
Νίκης. Τότε ποὺ ὁ πατέρας τῆς Νίκης, ὁ 
Βρετανὸς πρωθυπουργὸς Τσῶρτσιλ, εἶπε 
ἀπὸ τὸ BBC ἐκεῖνο τό: «... τώρα θὰ λέμε, 
Οἱ ἥρωες πολεμοῦν σὰν Ἕλληνες». 

Ἦταν τότε ποὺ ἡ γυναίκα τῆς Πίνδου 
ἔγινε θρῦλος, ἀφίσα, τραγούδι, πέρασε τὰ 
σύνορα, συγκίνησε τὸν κόσμο, ἔγινε πρότυ-
πο ἡρωισμοῦ, κινηματογραφικὴ ταινία ποὺ 
προβαλλόταν χωρὶς διακοπὴ στὸ Πικαντί-
λυ τοῦ Λονδίνου, γιὰ νὰ ἐμψυχώνει τὸν 
πληθυσμὸ τῆς ἀγγλικῆς πρωτεύουσας ποὺ 
καθημερινὰ βομβαρδιζόταν ἀπὸ τοὺς ναζί.

Καὶ οἱ ἑλληνικὲς πόλεις μετροῦν τοὺς 
δικούς τους νεκροὺς ἀπὸ τοὺς ἰταλικοὺς 
βομβαρδισμούς. Ἀλλὰ οἱ Ἑλληνίδες ἐξακο-
λουθοῦν, μαζὶ μὲ τὸν πόλεμο τῆς βελόνας, 
νὰ διαβάζουν ἐφημερίδες, νὰ πηγαίνουν 
θέατρο, νὰ ἀκοῦνε τραγούδια τῆς Βέμπο 
ποὺ γελοιοποιοῦν τὸν εἰσβολέα καὶ τὶς 
κάνουν νὰ αἰσιοδοξοῦν καὶ νὰ παλεύουν.

Ναί, ἡ παρουσία τῆς Ἑλληνίδας τοῦ 
’40 ἦταν εὐλογία Θεοῦ. Ἡ Ἑλληνίδα τοῦ 
’40 ἔδρασε οἰκειοθελῶς, ἀποφασιστικὰ 
καὶ χωρὶς ὑστεροβουλία, γιατὶ ἔπρεπε, 
χωρὶς τιμητικὲς ἀμοιβές, βαθμοὺς καὶ τίτ-
λους, χωρὶς παράσημα καὶ μεγαλόσταυ-
ρους, χωρὶς τελετὲς καὶ παράτες, χωρὶς 
συντάξεις. Γιατὶ εἶναι Σύμβολο, Ἰδέα. Καὶ 
οἱ Ἰδέες δὲν ἀνήκουν στά «γήινα»· ἀνήκουν 
στὴν Ἱστορία.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΛΙΣΜΑΝΗΣ
Ἀντιναύαρχος ΠΝ ἐ.ἀ.
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Ρωμανολογία εἶναι ἡ ἐπιστήμη 
ποὺ ἐρευνᾷ τὶς ρωμαϊκὲς ἐπι-
βιώσεις, δηλαδὴ ὅ,τι ἔχει ἀπο-
μείνει ὣς τὶς ἡμέρες μας ἀπὸ τὸ 
πέρασμα τῶν Ρωμαίων σχετικὸ 

μὲ τὰ ἤθη, τὰ ἔθιμα, τὶς παραδόσεις, τὸ 
δίκαιο, τὶς ποικίλες δραστηριότητες καὶ πρὸ 
πάντων τὴ γλῶσσά τους, εἴτε στὸ σύνολο 
εἴτε σὲ εἰδικοὺς κλάδους, ὅπως ἀνθρωπω-
νυμία, τοπωνυμία, ὁρολογία ἐπιστημονικὴ ἢ 
ὅρους τῆς καθημερινῆς ζωῆς. Ὁ δὲ ἐπιστή-
μων ποὺ ἔχει ὡς σκοπὸ τὴν ἔρευνα αὐτὴ 

λέγεται Ρωμανιστής.
Κατὰ τὸν διάσημο Βέλγο πανεπιστημι-

ακὸ καθηγητὴ Henry Gregoire, ἄξιος Ρωμα-
νιστὴς εἶναι ἐκεῖνος ποὺ ἀσκεῖ τὸ ἔργο του 
ὄχι μόνο μὲ βάση τὴ γνώση τῶν σημερινῶν 
ρωμανικῶν γλωσσῶν ποὺ προῆλθαν ἀπὸ τὴ 
λατινική, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἑλληνικὴ ὅλων 
τῶν περιόδων (ἀρχαία, βυζαντινὴ καὶ νεώ-
τερη), διότι ὁ ρωμαϊκὸς πολιτισμὸς καὶ ἡ 
λατινικὴ γλῶσσα δημιουργήθηκαν ὕστερα 
ἀπὸ βαθιὰ καὶ ἰσχυρὴ ἑλληνικὴ ἐπίδραση. 
Συνεπῶς, ἕνας ἄξιος Ρωμανιστὴς ἐπιβάλ-

λεται νὰ διακρίνεται γιὰ τὴν ἑλληνομάθειά 
του καὶ πρὸ πάντων γιὰ τὴν καλὴ γνωριμία 
του μὲ τὸν Ἑλληνισμὸ τῆς Διασπορᾶς, ἀπὸ 
τὸν ὁποῖο οἱ Ρωμαῖοι καὶ οἱ ἄλλοι λαοὶ 
ἔχουν δανεισθεῖ πολιτιστικὰ καὶ γλωσσικὰ 
στοιχεῖα.

Ὅλος ὁ χῶρος ποὺ εἶχε περιέλθει στὴν 
κυριαρχία τῶν Ρωμαίων, ἀπὸ τὴν Πορτογα-
λία ὣς τὴν Ἀρμενία καὶ ἀπὸ τὰ Καρπάθια 
ὣς τὴν Ἀλεξάνδρεια καὶ τὴν Κυρηναϊκή, 
ὀνομάσθηκε Romania, ὁ δὲ ὑπήκοος τοῦ 
ἀπέραντου αὐτοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους Ro-

manus. Ἐνῷ ὅμως καὶ τὰ ἐδάφη, π.χ., τοῦ 
Βελγίου καὶ τῆς Γαλλίας ἀρχικὰ εἶχαν λά-
βει τὸ ὄνομα Romania, οἱ δὲ κάτοικοί τους 
λέγονταν Romani, οὔτε τὸ πρῶτο οὔτε τὸ 
δεύτερο ἐπέζησαν.

Τὴν ἑρμηνεία τῆς ἐκλείψεως αὐτῶν δίνει 
ὁ Γάλλος ρωμανιστὴς Gaston Paris. Συγκε-
κριμένα, ὑποστηρίζει ὅτι, μετὰ τὴν κάθοδο 
καὶ διείσδυση τῶν γερμανικῶν φυλῶν στὸ 
δυτικὸ ρωμαϊκὸ κράτος, οἱ ἐθνικοὶ ὅροι 
Romania καὶ Romanus ἀχρηστεύθηκαν ἢ 
ἄλλαξαν ριζικὰ τὴν ἀρχικὴ σημασία τους. 

Ἀντίθετα πρὸς ὅλους τοὺς ἄλλους λαοὺς ποὺ χρημάτισαν 
ὑπήκοοι τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους, ἀναλλοίωτα διέσωσαν τὰ 
δύο ἐθνικὰ Romania καὶ Romanus οἱ Ἕλληνες τόσον τοῦ 
ἠπειρωτικοῦ ὅσον καὶ τοῦ νησιωτικοῦ καὶ μικρασιατικοῦ 

χώρου. Στὸ Χρονικὸ τοῦ Γαλαξιδίου, ποὺ ἐκδόθηκε ἀπὸ τὸν 
Κων. Σάθα, ὑπάρχει ἡ ἀκόλουθη καταπληκτικὴ  

πληροφορία: «Οὕλη ἡ Ἑλλάδα, ποὺ τὴν ἐλέγασι Ρουμανία».

ΡΩΜΑΝΟΛΟΓΙΑ
ΚΑΙ ΤΕΚΜΗΡΙΑ ΚΑΤΑΓΩΓΗΣ 
ΤΩΝ ΒΛΑΧΩΝ
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Ἰδιαίτερα ἡ ἔννοια τῆς λέξεως Romanus 
ταὐτίσθηκε μὲ τὴν ἀντίστοιχη τῆς λέξεως 
δοῦλος. Ἔτσι, ὅταν ἀργότερα οἱ λαοὶ αὐτοὶ 
ἀφυπνίσθηκαν καὶ ἀπέκτησαν τὴν ἐθνικὴ 
συνείδησή τους, δὲν ἀναζήτησαν ὡς ἐθνικὸ 
ὄνομά τους τὸ παλαιὸ Romanus, ποὺ γιὰ 
αἰῶνες σήμαινε δοῦλος, καὶ δημιούργησαν 
νέα, χωρὶς ὑποτιμητικὴ σημασία.

Ὁ ὅρος Romanus εἶχε καταντήσει κα-
κόηχος καὶ ὑποτιμητικὸς καὶ στοὺς ἐκρω-
μαϊσμένους κατοίκους τῶν παραδουναβίων 
περιοχῶν, στοὺς Γετοδάκες, οἱ ὁποῖοι, ἂν 
καὶ διατήρησαν τὴ λατινικὴ γλῶσσα, ἀπέ-
βαλαν τὸ ἐθνικὸ Romanus, διότι κατὰ τὴ 
μακραίωνη σκλαβιά τους σὲ ποικιλώνυμους 
μεταναστευτικοὺς ἢ βαρβάρους λαούς, Γότ-
θους, Οὕννους, Ἀβάρους, Σλάβους, Βουλγά-
ρους κ.ἄ., αὐτὸ ἔχασε τὴν ἐθνικὴ σημασία 
καὶ σήμαινε πιὰ τὸν δοῦλο, τὸν ὑποτακτικὸ 
καὶ ὑποχρεωμένο νὰ δουλεύει γιὰ τὴ συ-
ντήρηση τῶν δυναστῶν. Τὴν ἀνάλυση αὐτὴ 
προσφέρει στὸ ἐμπεριστατωμένο σύγγραμ-
μά του ὁ Ρουμᾶνος ἱστορικὸς C. Giurescu. 
Τὸ δὲ περιέργο εἶναι ὅτι ἡ ἀντικατάσταση 
τοῦ ἀρχαίου ἐθνικοῦ Δακία μὲ τὸ γνωστό 
μας Ρουμανία ὀφείλεται στὸν Ἕλληνα Δα-
νιὴλ Φιλιππίδη, ὁ ὁποῖος δημοσίευσε τὸ 
1816 στὴ Λειψία τὸ βιβλίο του Ἱστορία τῆς 
Ρουμανίας. Τοῦτο παρεδέχθη ὁ Ρουμᾶνος 
ἱστορικὸς Eugen Stanescu μὲ εἰδικὴ μελέτη 
ποὺ ἔγραψε μόλις τὸ 1969 καὶ δημοσιεύ-
θηκε στὸν 10ο τόμο τοῦ περιοδικοῦ Balkan 
Studies τοῦ Ι.Μ.Χ.Α. (Ἱδρύματος Μελετῶν 
Χερσονήσου τοῦ Αἵμου).

Ἀντίθετα πρὸς ὅλους τοὺς ἄλλους 
λαοὺς ποὺ χρημάτισαν ὑπήκοοι τοῦ ρω-
μαϊκοῦ κράτους, ἀναλλοίωτα διέσωσαν 
τὰ δύο ἐθνικὰ Romania καὶ Romanus οἱ 
Ἕλληνες τόσον τοῦ ἠπειρωτικοῦ ὅσον καὶ 
τοῦ νησιωτικοῦ καὶ μικρασιατικοῦ χώρου. 
Στὸ Χρονικὸ τοῦ Γαλαξιδίου, ποὺ ἐκδόθηκε 
ἀπὸ τὸν Κων. Σάθα, ὑπάρχει ἡ ἀκόλουθη 
καταπληκτικὴ πληροφορία: «Οὕλη ἡ Ἑλλά-
δα, ποὺ τὴν ἐλέγασι Ρουμανία». Αὐτὸν τὸν 
ὅρο βρῆκαν ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ καὶ οἱ 

Τοῦρκοι, ὥστε νὰ δώσουν τὸ σημερινὸ ὄνομα 
Ρούμελη, ὅπως στὴ βόρεια Θράκη, τὴ Ρω-
μυλία. Τὸ ὄνομα τοῦτο, μάλιστα στὴν πιὸ 
παλιὰ φωνητικὴ μορφή του, ἔχουμε γιὰ τὸ 
Ἀρχιπέλαγος τοῦ Αἰγαίου κατὰ τοὺς χρό-
νους τῶν Σταυροφόρων καὶ γιὰ τὴν Ἤπειρο, 
ἀκόμα δὲ καὶ γιὰ τὸν ἀπομακρυσμένο καὶ 
ἑλληνικώτατο Πόντο!

Στὸν ἑλληνικὸ χῶρο διασώθηκαν καὶ 
ὁ γνήσιος λατινικὸς τύπος Romanus, τὸν 
ὁποῖο μνημονεύει ἤδη ὁ Κωνσταντῖνος 
Πορφυρογέννητος μιλώντας γιὰ τὸ ἑλλη-
νορωμαϊκὸ στοιχεῖο τῆς Ἀδριατικῆς, καὶ ὁ 
ἑλληνοποιημένος Ρωμαῖος. Ὁ μὲν πρῶτος 
φωνητικὰ γίνεται Armân, ποὺ προέρχεται 
ἀπὸ τὸ προθετικὸ α- –φαινόμενο ἀρχαῖο 
ἑλληνικό– καὶ τὸ Romanus > Aromanus > 
Aromânus, ὁ δὲ δεύτερος καταλήγει στὴν 
πασίγνωστη μορφή ρωμιός, ποὺ φανερώνει 
τὸν Ἕλληνα, καὶ συντελεῖ στὴν ἵδρυση τοῦ 
ἐθνικοῦ ρωμιοσύνη, ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸν 
ὅρο Ἑλληνισμός, ὁ ὁποῖος ἄλλωστε εἶναι 
πολὺ πιὸ πρόσφατος.

Ἡ σημασιολογικὴ διαφορὰ ποὺ 
ἐπῆλθε μεταξὺ τῶν δύο ὅρων (Roma-
nus-Aromânus-Aromân καὶ Ρωμαῖος-Ρω-
μιός) συνίσται στὸ ὅτι μὲ τὸν μὲν πρῶτο 
ἐννοεῖται ὁ δίγλωσσος, ποὺ χρησιμοποιεῖ 
καὶ τὴ λατινικὴ καὶ τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα, 
μὲ τὸν δὲ δεύτερο ὁ ἀποκλειστικὰ ἑλλη-
νόφωνος.

Ἐξαιρετικὰ δὲ ἐντυπωσιακὸ εἶναι τὸ 
γεγονὸς ὅτι καὶ οἱ βλαχόφωνοι-λατινόφω-
νοι αὐτοαποκαλοῦνται ὑπερήφανα Armâni 
καὶ οἱ ἑλληνόγλωσσοι συνεχίζουν ἀκόμα νὰ 
σεμνύνονται ὡς Ρωμιοί, ἐνῷ ὅλοι οἱ ἄλλοι 
κάτοικοι τοῦ ἄλλοτε ρωμαϊκοῦ κράτους, καὶ 
αὐτῆς τῆς ἰταλικῆς χερσονήσου, οὔτε ἀνά-
μνηση διατηροῦν, μὲ μικρὴ ἐξαίρεση τοὺς 
Romance τῆς Ἑλβετίας.

Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς ὑπερηφάνειας τὴν 
ὁποία αἰσθάνονται οἱ Armâni καὶ οἱ Ρω-
μιοί, διατηρώντας τὸ ρωμαϊκὸ ἐθνικὸ ὄνομα, 
ὑπάρχουν κυρίως δύο λόγοι.  Πρῶτον, μὲ 
τὴν ἔναρξη τῆς διαδόσεως τοῦ Χριστιανι-
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σμοῦ τὸ ἐθνικὸ Ἕλλην ταὐτίσθηκε μὲ τὸ 
εἰδωλολάτρης, παγανός, βρώμικος, ἂν θυ-
μηθοῦμε ὅτι οἱ Βλαχόφωνοι ὀνομάζουν τὰ 
κόπρανα păgănâtate, παγανισμό! Ἡ προσή-
λωση δηλαδὴ στὴ νέα θρησκεία τοῦ Χριστοῦ 
ἀποτελεῖ παράγονα ἀποβολῆς τοῦ παλαιοῦ 
ἐθνικοῦ ὀνόματος Ἕλλην. Δεύτερος λόγος, 
ἐξ ἴσου σοβαρός, εἶναι ἡ ἐνεργὸς συμμε-
τοχὴ τῶν Ἑλλήνων στὴ νέα πολιτικὴ καὶ 
στρατιωτικὴ κατάσταση ποὺ προέκυψε μὲ 
τὴν ἐπέκταση τῶν Ρωμαίων στὶς ἑλληνικὲς 
χῶρες.

Ἡ Ρώμη, πρὶν κἂν διαμορφωθεῖ σὲ κρά-

τος ἀξιόλογο, δέχθηκε ἄμεση ἐπίδραση τοῦ 
ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ τῆς Κύμης καὶ τῶν 
ἀποικιῶν της, καὶ ἔμμεση μὲ τὴν παρέμ-
βαση τῶν Ἐτρούσκων, ποὺ μετέδωσαν τὰ 
ἑλληνικὰ πολιτιστικὰ δάνεια καὶ στὴ Ρώμη. 
Ὅταν δὲ ἡ Ρώμη ἐπεκτάθηκε πρὸς τὸν νό-
το τῆς ἰταλικῆς χερσονήσου καὶ ἐνσωμά-
τωσε τὴ Μεγάλη Ἑλλάδα καὶ τὴ Σικελία, 
ἀφομοίωσε τὸν ὑψηλότερο πολιτισμὸ τῆς 
ἐποχῆς, οἱ δὲ Ἕλληνες, πολυαριθμότεροι 
πιὰ ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς Ρωμαίους, ὡς 
Ρωμαῖοι πιὰ πολῖτες, ὑπῆρξαν οἱ σημαντι-
κώτεροι φορεῖς τῆς ρωμαϊκῆς πολιτικῆς. 
Γι’ αὐτὸ πιθανώτατα ἡ Ρώμη, πρὶν ἀκόμα 
προσαρτήσει τὰ εὔφορα ἐδάφη τῆς βόρει-
ας ἰταλικῆς χερσονήσου, ἁπλώνεται πρὸς 
τὴν ἑλληνικὴ χερσόνησο, ἀφοῦ προετοίμασε 
μὲ τὴ λογοτεχνία, τὸ θέατρο καὶ τὶς ἄλλες 
τέχνες ἕνα κλῖμα συγγένειας καὶ δεσμῶν 

μεταξὺ τῶν δύο μεγάλων λαῶν, τὸ ὁποῖο 
ἡ ρωμαϊκὴ διπλωματία θὰ ἀξιοποιήσει ἀρι-
στοτεχνικά, γιὰ νὰ κυριαρχήσει ἡ Ρώμη, ὄχι 
μόνο στὸν καθαυτὸ ἑλληνικὸ χῶρο, ἀλλὰ 
καὶ στὸ ἀρχιπέλαγος τοῦ Αἰγαίου καὶ στὰ 
ἑλληνιστικὰ ἐδάφη. 

Ὅταν δὲ ἑδραίωσε τὴν κυριαρχία της 
στὸν ἑλληνικὸ κόσμο, ἡ Ρώμη ἀπηύθυνε 
στοὺς Ἕλληνες ὅλων τῶν τάξεων ἔκκληση 
γιὰ τὴν ἐκπροσώπησή τους σὲ ὅλους τοὺς 
τομεῖς τῆς κοινωνικῆς, πολιτικῆς, ἐπαγ-
γελματικῆς, δημόσιας καὶ ἰδιωτικῆς ζωῆς. 
Ἔτσι, διοίκηση καὶ στρατὸς ἐπανδρώνονται 

ἀπὸ ἐντόπιους Ἕλληνες ὅλων τῶν περι-
οχῶν, Αἰτωλούς, Ἀκαρνᾶνες, Θεσσαλούς, 
Ἠπειρῶτες, Μακεδόνες. Ἀκόμα δὲ καὶ Πε-
λοποννησίους, νησιῶτες τοῦ Αἰγαίου καὶ 
τῆς Κρήτης. Ὅσο μάλιστα ἡ Ρώμη ἁπλώνει 
τὴν κυριαρχία της στὰ βορειότερα τῆς χερ-
σονήσου τοῦ Αἵμου εἰς τὸν Δούναβη καὶ 
πέρα ἀπὸ αὐτὸν καὶ ἀναγκάζεται νὰ ἱδρύσει 
νέες πόλεις στὶς πιὸ ἐπίκαιρες θέσεις ἀπὸ 
ἄποψη ἀσφαλείας ἢ ἐμπορικῆς ἐκμεταλλεύ-
σεως, πάλι τοὺς προηγουμένους Ἕλληνες 
χρησιμοποιεῖ. 

Ἀλλὰ ὁ Ἑλληνισμὸς τοῦ βορειοελλαδι-
κοῦ χώρου καὶ τῆς Διασπορᾶς, ποὺ ζῇ καὶ 
δρᾷ στὰ πλαίσια τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας, 
δέχεται μὲν τὸν ἐπίζηλο τίτλο τοῦ Ρωμαίου 
πολίτου, ποὺ τοὺς ἐξασφαλίζει ἰσονομία 
καὶ προνόμια οἰκονομικά, ἀλλὰ ἀναγκάζε-
ται συνάμα νὰ χρησιμοποιεῖ, παράλληλα 

Ἐξαιρετικὰ δὲ ἐντυπωσιακὸ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ οἱ 
βλαχόφωνοι-λατινόφωνοι αὐτοαποκαλοῦνται ὑπερήφανα 
Armâni καὶ οἱ ἑλληνόγλωσσοι συνεχίζουν ἀκόμα νὰ σεμνύ-
νονται ὡς Ρωμιοί, ἐνῷ ὅλοι οἱ ἄλλοι κάτοικοι τοῦ ἄλλοτε 
ρωμαϊκοῦ κράτους, καὶ αὐτῆς τῆς ἰταλικῆς χερσονήσου, 

οὔτε ἀνάμνηση διατηροῦν, μὲ μικρὴ ἐξαίρεση  
τοὺς Romance τῆς Ἑλβετίας.
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μὲ τὴν ἑλληνική, καὶ τὴν ἐπίσημη γλῶσσα 
τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους, ἡ ὁποία σὲ ὁρισμέ-
νες περιπτώσεις ἀποβαίνει καὶ ἡ μοναδικὴ 
γλῶσσά του.

Πρέπει βέβαια νὰ διευκρινισθεῖ ὅτι 
ἡ Ρώμη δὲν ἐκάλεσε τοὺς Ἕλληνες ἀπὸ 
γενναιοδωρία ἢ φιλελληνικὰ συναισθήμα-
τα, τὰ ὁποῖα δὲν ἀποκλείονται ἐντελῶς. 
Στὴν πραγματικότητα, ἡ Ρώμη ἀπευθύν-
θηκε στοὺς Ἕλληνες ἀπὸ λειψανδρία. Δὲν 
ἐπαρκοῦσαν οἱ ἀκραιφνεῖς Ρωμαῖοι, γιὰ νὰ 
καλύψουν τὸν τεράστιο χῶρο ποὺ ἄνοιξε μὲ 
τὶς κτήσεις στὴν Ἑλληνικὴ Ἀνατολή. Γνω-
ρίζουμε ὅτι ἐπὶ Ἁδριανοῦ ψηφίσθηκε νόμος 
ποὺ ἀπαγόρευε στοὺς Ρωμαίους νὰ ἀποδη-
μοῦν γιὰ ὁποιαδήποτε αἰτία ἀπὸ τὴν Ἰταλία. 
Ἐπίσης, ἡ Ρώμη στράφηκε ἰδιαίτερα πρὸς 
τοὺς Ἕλληνες, διότι αὐτοὶ ἦταν πανέτοιμοι 
καὶ κατάλληλοι γιὰ κάθε δραστηριότητα. 
Ταὐτόχρονα, ἡ προσφορὰ τῆς Ρώμης ἐξυπη-
ρετοῦσε καὶ τὰ συμφέροντα τῶν Ἑλλήνων, 
οἱ ὁποῖοι ἐμπειρότεροι καὶ τολμηρότεροι, 
ἀντὶ νὰ περιορισθοῦν στὴν κυρίως Ἑλλάδα, 
προωθήθηκαν στὰ ἐνδότερα τῆς χερσονήσου 
τοῦ Αἵμου, ὅπου τόνωσαν τὸ παλιότερο 
ἑλληνικὸ στοιχεῖο καὶ δημιούργησαν ἕνα 
νέο, ρωμαϊκὸ ἢ ρωμαιοβυζαντινό, τὸ λατι-
νόγλωσο, ἤ, ὅπως ἔγινε ἀργότερα γνωστό, 
τὸ βλαχόφωνο, τὸ ὁποῖο χάρισε στὸ Βυζά-
ντιο λαμπροὺς στρατιωτικοὺς ἡγέτες καὶ 
πνευματικοὺς ἀνθρώπους, καὶ στὸν νεώτερο 
ἑλληνισμὸ μεγάλους εὐεργέτες.

Μολονότι ἡ ἀδέκαστη διεθνὴς ἐπιστη-
μονικὴ ἔρευνα, ἡ Ρωμανολογία, τεκμηριώνει 
ἀπόψεις ὑπὲρ τῆς ἑλληνικότητας τῶν Βλά-
χων, στὴν Ἑλλάδα, ἀφ’ ὅτου ἔγινε κράτος, 
ἡ Ρωμανολογία παραμένει ἄγνωστη, κι ἂς 
λέγονται οἱ Ἕλληνες Ρωμιοί, ὁ Ἑλληνισμὸς 
Ρωμιοσύνη, ἡ δὲ ἑλληνικὴ γλῶσσα ἀντικα-
θιστᾷ τὴ λατινικὴ στὸ Βυζάντιο μόλις τὸν 
7ο μ.Χ. αἰῶνα!

Ἡ ἄγνοια τοῦ προβλήματος, ἡ ἔλλει-
ψη ἐπιστημονικοῦ προγραμματισμοῦ καὶ 
ἡ ἀπαράδεκτη ἀτολμία γιὰ τὴν ἀναίρεση 
«δογμάτων» ποὺ ἀφοροῦν στὸν δυναμισμὸ 

τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσας ἄφησαν τὴν ἑλληνικὴ διπλωματία 
ἀμήχανη κατὰ τὴ Συνθήκη τοῦ Βουκουρε-
στίου, ὅπου μὲ ὑπογραφὴ τοῦ ἐθνάρχου 
Ἐλευθερίου Βενιζέλου ἀμφισβητήθηκε ἡ 
ἑλληνικότητα τῶν Βλάχων τῶν ἑλληνικῶν 
χωρῶν, οἱ ὁποῖοι ἐγκαταλείφθηκαν στὶς 
ἐπιρροὲς τῶν ξένων, ἐνῷ εἶναι ἀκραιφνέ-
στατοι Ἕλληνες καὶ ὑπῆρξαν στὸ διάβα 
τῶν αἰώνων στυλοβάτες καὶ ὑπέρμαχοι τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ.

Ἂς δοῦμε, συνοπτικά, ποῦ στήριξαν οἱ 
ξένοι τὴν ἐπιχειρηματολογία τους γιὰ τὴ 
μὴ ἑλληνικὴ καταγωγὴ τῶν Βλάχων: α) στὸ 
κοινὸ ὄνομα Βλάχος, ποὺ συναντᾶμε πέρα 
ἀπὸ τὸν Δούναβη, στὴ χερσόνησο τῆς Ἰστρί-
ας καὶ στὸν βορειοελλαδικὸ χῶρο, β) στὴ 
μαρτυρία τῶν βυζαντινῶν χρονογράφων Κε-
καυμένου καὶ Χαλκοκονδύλη, γ) στὶς γλωσ-
σικὲς ὁμοιότητες μεταξὺ τῶν Βλάχων τῆς 
Ἑλλάδος καὶ τῶν Βλάχων τῆς Ρουμανίας.

Σύμφωνα μὲ τὸ πρῶτο ἐπιχείρημα, ποὺ 
θεώρησε ὡς ἰσχυρὸ καὶ ὁ Κ. Παπαρρηγό-
πουλος, διατυπώθηκε ὁ ἰσχυρισμὸς ὅτι, ἂν 
οἱ Βλάχοι τῆς Θεσσαλίας καὶ τῶν ἄλλων 
ἑλληνικῶν διαμερισμάτων εἶναι Ἕλληνες, δὲν 
νοεῖται ἡ ἐπέκταση τοῦ ὀνόματος Βλάχος 
καὶ πέρα ἀπὸ τὸν Δούναβη.

Πολὺ ἀργὰ ἐπιχείρησε νὰ δώσει ἀπά-
ντηση ὁ Ἀκαδημαϊκὸς Ἀντ. Κεραμόπουλος, 
ἐτυμολογώντας τὸ ἐθνικὸ Βλάχος ἀπὸ τὴν 
αἰγυπτιακή-σημιτικὴ λέξη Φελλάχος, ποὺ 
κατ’ ἀρχὰς μὲ τοὺς Μακεδόνες καὶ ὕστε-
ρα μὲ τοὺς Ρωμαίους διαδόθηκε ἀπὸ τὴν 
Οὐαλλία, Βέλγιο, Γαλλία ὣς τὴ Δακία καὶ 
τὴ Βαλκανική. Ἐπιστημονικὰ ἡ γνώμη τοῦ 
Κεραμόπουλου εἶναι ἄψογη. Ἡ τροπὴ τοῦ 
Φελλάχος σὲ Βλάχος δὲν προσκρούει σὲ 
κάνεναν νόμο τῆς Γλωσσολογίας. Ἀλλὰ δὲν 
ἐπικυρώνεται ἱστορικά. Πουθενὰ δὲν σῴζε-
ται μνεία Βλάχων.

Σήμερα, σχεδὸν ὁμόθυμα, ἡ εἰδικὴ ἐπι-
στήμη, ἡ Ρωμανολογία, δέχεται ὅτι ἡ λέξη 
Βλάχος παράγεται ἀπὸ τὸ ἐθνικὸ ὄνομα 
τῶν ἐκρωμαϊσμένων Γαλατῶν Volcae, τοὺς 
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ὁποίους πρώτους συνάντησαν οἱ Γερμα-
νοὶ καὶ ταὔτισαν τὸ ὄνομα τῆς φυλῆς μὲ 
τὴ σημασία τοῦ λατινόγλωσσου. Ἀπὸ τοὺς 
Γερμανοὺς παρέλαβαν τὴ λέξη παρεφθαρ-
μένη γλωσσικὰ οἱ Σλάβοι, οἱ ὁποῖοι ἔδω-
σαν τὸ ἴδιο ὄνομα στοὺς ἐκρωμαϊσμένους 
τῆς Δακίας, τῆς σημερινῆς Ρουμανίας, καί, 
ὅσο κατέβαιναν νοτιώτερα, σὲ ὅλους τοὺς 
πληθυσμοὺς τῆς Βαλκανικῆς ποὺ χρησιμο-
ποιοῦσαν ὡς γλῶσσα τὴ λατινική. Ἤδη στὸ 
ἀρχαιότερο μνημεῖο τῆς σλαβικῆς, τοῦ 9ου 
αἰῶνος, στὸν Βίο τοῦ Μεθοδίου, οἱ Ἰταλοί, 
ἐπειδὴ ἀκριβῶς ὁμιλοῦν λατινικά, ἀποκα-
λοῦνται Βλάχοι, ἡ δὲ Ἰταλία Βλαχία. Ἀπὸ τὴ 
σλαβική, ἡ λέξη εἰσῆλθε στὴν ἑλληνικὴ τῶν 
Βυζαντινῶν. Ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες, ὁ πρῶτος 
ποὺ ἀναφέρει τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ εἶναι ὁ 
Λαρισαῖος Διδάσκαλος τοῦ Γένους Κων-
σταντῖνος Κούμας.

Μεγαλύτερη βαρύτητα ἀπέδωσαν οἱ 
Ρουμᾶνοι στὴν ἱστορικὴ θεμελίωση τῆς ἐπι-
χειρηματολογίας, προσκομίζοντας περικοπὲς 
ἀπὸ τὸν Κεκαυμένο καὶ τὸν Χαλκοκονδύλη.

Ὁ Κεκαυμένος κάνει λόγο γιὰ κάθο-
δο Βλάχων ἀπὸ τὴν παραδουνάβια Δακία 
στὴ Μακεδονία, Ἤπειρο, Ἑλλάδα κατὰ τὴν 
ἐποχὴ τῶν Δεκεβάλου καὶ Τραϊανοῦ. Ἂν ἡ 
ἑλληνικὴ ἐπιστήμη παρακολουθοῦσε ἔστω 
καὶ τὰ σχόλια τῶν ξένων στὰ ἐπίμαχα χω-
ρία τῶν χρονογράφων, θὰ ἐξασφάλιζε τὴν 
ἀπαραίτητη ἐπιχειρηματολογία γιὰ θεμελί-
ωση τῆς ἑλληνικότητας τῶν Βλάχων. Διότι 
σχετικὰ μὲ τὰ λεγόμενα τοῦ Κεκαυμένου 
ἤδη τὸ 1882 ὁ Τσεχοσλοβάκος Tomaschek 
διαπιστώνει ὅτι ὁ Κεκαυμένος εἶχε πλανη-
θεῖ γεωγραφικά. Ἡ τόσο πρώιμη καὶ ὀξυ-
δερκὴς παρατήρηση τοῦ Tomaschek εἶναι 
γενικὰ δεκτή. Τὸ 1929 ὁ Ρουμᾶνος A. Se-
cardoreanu ἀποκλείει κάθοδο Βλάχων ἀπὸ 
τὴν περιοχὴ ποὺ ὁρίζει ὁ Κεκαυμένος. Τὸ 
1945 ὁ Οὗγγρος M. Gyoni σὲ ἐμπεριστα-
τωμένη εἰδικὴ μονογραφία ἀποδεικνύει ὅτι 
ὅσα γράφει ὁ Κεκαυμένος γιὰ Βλάχους καὶ 
Δάκες εἶναι δάνεια ἄμεσα ἢ ἔμμεσα ἀπὸ 
τὸ ἔργο τοῦ Δίωνος Κασσίου. Θεωρεῖ δὲ 

ὡς ἀκατανόητη τὴν κάθοδο Δακῶν, ἀφοῦ 
κατὰ τὸν ἴδιο τὸν Κεκαυμένο οἱ Ρωμαῖοι 
νίκησαν τοὺς Δάκες, καὶ συνεπῶς πρέπει νὰ 
ἔδιωξαν αὐτοὺς πέραν τοῦ Δουνάβεως, καὶ 
ὄχι νὰ ἐπέτρεψαν τὴν κάθοδο στὴν Ἑλλά-
δα. Ἀξίζει ἐπίσης νὰ τονισθεῖ ὅτι, ἀφοῦ τὰ 
γεγονότα συμβαίνουν ἐπὶ Τραϊανοῦ, κι ἂν 
ἀκόμα οἱ Δάκες, νικημένοι, κατώρθωσαν 
νὰ διαφύγουν καὶ νὰ διασκορπισθοῦν στὴ 
Μακεδονία, Ἤπειρο, Ἑλλάδα, δὲν ἐξηγεῖται 
ἡ λατινοφωνία τῶν Βλάχων τῶν περιοχῶν 
αὐτῶν, δοθέντος ὅτι οἱ Δάκες μιλοῦν τὴ 
λατινικὴ μετὰ τὴν κατάκτηση τῆς Δακίας 
ἀπὸ τὸν Τραϊανό. Ἄρα οἱ πληροφορίες τοῦ 
Κεκαυμένου, γιὰ τὶς ὁποῖες τόσα ἔχουν γρα-
φεῖ, χάνουν τὴ βαρύτητά τους.

Ὡς φήμη μνημονεύει ἐγκατάσταση 
Δακῶν στὴν Πίνδο καὶ ὁ Λαόνικος Χαλ-
κοκονδύλης, ἀλλὰ ὁ ἴδιος ἀμφισβητεῖ τὴν 
ἐγκυρότητα καὶ τὴν ἀκρίβειά της. Μὲ ἀξι-
όλογη ἱστορικὴ συνείδηση γράφει τὰ ἀκό-
λουθα: «Οὔτε ἄλλου ἀκήκοα τούτου διαση-
μαίνοντος σαφῶς ὁ,τιοῦν οὔτε αὐτὸς ἔχω 
συμβαλέσθαι ὡς αὐτοῦ ᾠκίσθη. Λέγεται μὲν 
πολλαχῇ ἐλθὸν τὸ γένος τοῦτο ἀνοικῆσαι 
αὐτοῦ, οὐ μὴν ὅτι καὶ ἄξιον εἰς ἱστορίαν 
ὁ,τιοῦν παρεχόμενον τεκμήριον». 

Ὡστόσο, ἡ σύγχυση καὶ ἡ συσκότιση τῆς 
ἀλήθειας συνεχίζονται. Τὸ 1974, σὲ ἐπιστη-
μονικὴ ἔκδοση, τὰ γεμᾶτα σαφήνεια λόγια 
τοῦ Χαλκοκονδύλη διαστρεβλώνονται ὡς 
ἑξῆς: «Ἀπὸ Δακίας, ἐπὶ Πίνδον τὸ ἐς Θετ-
ταλίαν ἐνοικῆσαν ἔθνος Βλάχοι»! Μάλιστα, 
καταχωρίζονται στὴν ἑλληνικὴ γιὰ μεγαλύτε-
ρη πιστότητα! Ὅταν δὲ ὁ ἀναγνώστης δια-
βάζει τὸ γαλλικὸ κείμενο καὶ συνάμα ἔχει, 
ὅπως νομίζει, καὶ τὰ αὐθεντικὰ λόγια τοῦ 
Χαλκοκονδύλη, παρασύρεται εὐκολώτερα...

Δὲν ἀρκέσθηκαν ὅμως μόνο στὴν ἀλλοί-
ωση τῶν κειμένων γιὰ τὴ συναγωγὴ προπα-
γανδιστικῶν συμπερασμάτων. Ἰδιαίτερα ἡ 
ποιμενικὴ ζωή, μὲ τὴν τόσο σταθερὴ ὀργά-
νωση τῆς διαμονῆς κατὰ τὸ καλοκαίρι στὰ 
ὀρεινά, κατὰ δὲ τὸν χειμῶνα στὰ πεδινά, 
χρησιμοποιήθηκε ὡς ἀποδεικτικὸ στοιχεῖο 
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ξενικῆς καταγωγῆς τῶν Βλάχων, διότι δῆθεν 
οἱ Ἕλληνες δὲν ζοῦσαν ἀνάλογη ζωή, οὔτε 
κατοικοῦσαν στὴν ἐνδοχώρα τῆς ἑλληνικῆς 
χερσονήσου. Στὸν ἰσχυρισμὸ αὐτὸν ἀπο-
στομωτικὴ ἀπάντηση ἔδωσε ὁ M. Gyoni, 
παρουσιάζοντας παραδείγματα πανομοιό-
τυπα μὲ τὸν τρόπο ζωῆς τῶν Βλάχων ἀπὸ 
τὸν Σοφοκλῆ, τὸν Πλούταρχο, τὸν Ἀρριανό. 
Κατόπιν δέ, ὁ καθηγητὴς Φ. Πέτσας σημει-
ώνει: «Ἀπὸ τοὺς προϊστορικοὺς χρόνους (ὁ 
καθηγητὴς Hammond μᾶς τὸ ἐδίδαξε μετὰ 
τὸν καθηγητὴ Wace) οἱ Ἕλληνες περνοῦσαν: 
τὸ καλοκαίρι στὰ βουνὰ καὶ τὸν χειμῶνα 
στοὺς κάμπους».

Στὴν προσπάθεια ἀποκλεισμοῦ κάθε 

ἐνδεχομένου συγγενείας Ἑλλήνων καὶ Βλά-
χων ἐπινοήθηκε καὶ ἡ ἀλανικὴ καταγωγὴ 
τῶν Βλάχων, μὲ τὸ πρόσχημα ὅτι οἱ Ἀλα-
νοὶ χαρακτηρίζονται γιὰ τὴ νομαδικὴ ζωὴ 
καὶ εἰσῆλθαν στὸν χῶρο τοῦ Βυζαντίου. 
Ἀλλὰ δὲν καθορίζονται οὔτε ὁ τόπος οὔτε 
ὁ χρόνος ἐκρωμαϊσμοῦ τῶν Ἀλανῶν. Ὅταν 
δὲ ἐμφανίζονται οἱ Ἀλανοί, ἡ λατινικὴ χά-
νει ἔδαφος. Ἐξ ἄλλου, οἱ Βλάχοι δὲν εἶναι 
ἀπόλυτα νομάδες. Ἡ ποιμενικὴ ζωή τους δι-
αφέρει τῆς νομαδικῆς τῶν μεταναστευτικῶν 
λαῶν. Τὸ δὲ μεγαλύτερο μέρος τῶν Βλάχων 
διακρίνεται κυρίως γιὰ τὶς λαμπρὲς ἐπιδό-
σεις στὸ ἐμπόριο, στὶς τέχνες, στὰ γράμμα-
τα, στὶς ἐπιστῆμες, καὶ ὀρθὰ συγκρίνονται 
ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς Ρουμάνους μὲ τοὺς 
Ἕλληνες, διαχωρίζοντάς τους ἀπὸ τοὺς ὁμο-
γλώσσους τῶν παραδουναβίων περιοχῶν.

Στὴν πραγματικότητα, δὲν πρόκειται 
γιὰ ὁμογλωσσία. Ἔχομε δύο γλῶσσες ἀδελ-
φές, θυγατέρες τῆς δημώδους ἀνατολικῆς 
λατινικῆς. Μὲ βάση δὲ τὸν χρόνο ἐπιβολῆς 
τῆς ρωμαϊκῆς κυριαρχίας στὴν ἑλληνικὴ 
χερσόνησο καὶ στὴ Δακία, τὸ μὲν ἰδίωμα 
τῶν Βλάχων τῶν ἑλληνικῶν χωρῶν, ἡ Κου-
τσοβλαχική, ἡ Ἀρωμανική, εἶναι ἀρχαιό-
τερη, ἡ δὲ ρουμανικὴ νεώτερη κατὰ τρεῖς 
τοὐλάχιστον αἰῶνες. Αὐτονόητο ὅτι ἔχουν 
διαφορετικὸ ὑπόστρωμα, ἡ μὲν ἀρωμουνικὴ 
ἑλληνικό, ἡ δὲ ρουμανικὴ γετοδακικό-θρα-
κικό, ὅπως ἡ δαλματικὴ ἰλλυρικό. Παρὰ δὲ 
τὸ διαφορετικὸ ὑπόστρωμα, παρουσιάζουν 
ἡ ἀρωμουνικὴ καὶ ἡ ρουμανικὴ σημαντικὲς 

ὁμοιότητες, ἰδίως στὸ λεξιλόγιο λατινικῆς 
προελεύσεως. Ἀλλὰ οἱ Ρουμᾶνοι δὲν περι-
ορίζονται στὴν ἐπισήμανση τῶν ἀληθινῶν 
ὁμοιοτήτων. Μὲ ἔμφαση προβάλλουν καὶ 
ἐπίπλαστες. Παραδείγματος χάριν:

1) Ἰσχυρίσθηκαν ὅτι οἱ Βλάχοι τῆς 
Ἑλλάδος δὲν εἶναι Ἕλληνες, διότι στὸ 
γλωσσικὸ ἰδίωμά τους ἔχουν δῆθεν λέξεις 
ποὺ προέρχονται ἀπὸ ἰλλυρικὸ ἢ θρακικὸ 
ὑπόστρωμα, κοινὲς μὲ τὴν ἀλβανικὴ καὶ 
τὴ ρουμανική. Οἱ λέξεις αὐτές, ποὺ ἀρχικὰ 
ὑπολογίσθηκαν περισσότερες ἀπὸ 200, 
ἤδη κατὰ τὸν Ρουμᾶνο Ἀκαδημαϊκὸ καὶ 
καθηγητὴ Γλωσσολογίας Al. Rosetti εἶναι 
μόλις 81. Ρουμᾶνος ἐπίσης Γλωσσολόγος, 
καθηγητὴς Πανεπιστημίου καὶ συντάκτης 
ἐτυμολογικοῦ λεξικοῦ τῆς ρουμανικῆς, ὁ A. 
Cioranescu, τὶς περιώρισε σὲ 21. Τελευταῖα, 

Μολονότι ἡ ἀδέκαστη διεθνὴς ἐπιστημονικὴ ἔρευνα,  
ἡ Ρωμανολογία, τεκμηριώνει ἀπόψεις ὑπὲρ τῆς ἑλληνικό-

τητας τῶν Βλάχων, στὴν Ἑλλάδα, ἀφ’ ὅτου ἔγινε κράτος, ἡ 
Ρωμανολογία παραμένει ἄγνωστη, κι ἂς λέγονται οἱ Ἕλληνες 
Ρωμιοί, ὁ Ἑλληνισμὸς Ρωμιοσύνη, ἡ δὲ ἑλληνικὴ γλῶσσα ἀντι-

καθιστᾷ τὴ λατινικὴ στὸ Βυζάντιο μόλις τὸν 7ο μ.Χ. αἰῶνα!



174

Ρουμᾶνοι, θὰ ἔπρεπε οἱ λατινικὲς αὐτὲς λέ-
ξεις νὰ ὑπάρχουν καὶ στὴ ρουμανική, π.χ. 
amindare (γέννα), arniu (χειμαδιό), aruga 
(εἴσοδος στὸ μαντρί), aruminu (μυρικάζω), 
mătricare (θήλασμα νεογέννητου), căseare 
(τυροκομεῖο), fulină (δερμάτι), teala (κρέμα 
γάλατος, πέτσα), sumă (μακρὺ μαλλί), buclă 
(δοχεῖο γιὰ κρασιά, ἡ μπούκλα), utre (δοχεῖο 
γιὰ λάδι ἢ κρασί) κ.ἄ.

Ἐνδιαφέρουσα εἶναι καὶ ἡ ἀγροτικὴ 
ὁρολογία λατινικῆς προελεύσεως ποὺ σῴζε-
ται στὸ γλωσσικὸ Ἰδίωμα τῶν Βλάχων τῆς 
Ἑλλάδος καὶ ἀπουσιάζει ἀπὸ τὴ ρουμανι-
κή. Π.χ., οἱ Βλάχοι τὸν τρύγο ὀνομάζουν 
aγizmare, μὲ λέξη λατινική (vindemio), οἱ δὲ 
Ρουμᾶνοι culegere de struguri, μὲ περίφραση, 
στὴν ὁποία ἡ μία λέξη προέρχεται ἀπὸ τὴ 
λατινική, ἡ δὲ ἄλλη εἶναι ἀγνώστου ἐτύμου. 
Τὸ σταφύλι οἱ μὲν Βλάχοι ὀνομάζουν auŭă, 
λέξη λατινική (ova), οἱ δὲ Ρουμᾶνοι strugure. 
Τὸ ξύδι οἱ μὲν Βλάχοι pusca, λέξη λατινική 
(posca), οἱ δὲ Ρουμᾶνοι otet, σλαβική. Τὸ 
ρεβύθι οἱ μὲν teatire, λέξη λατινική (cicer-er-
em), οἱ δὲ năutu, σλαβική. Τὸ ἀλέτρι, τὸ 
ἄροτρο, οἱ μὲν vomira καὶ aratu, λατινικές 
(vomer-erem), οἱ δὲ plug, σλαβική.

Ἐκεῖνο ποὺ μὲ κάθε ἐπιμέλεια ἐπιδί-
ωξαν νὰ ἀποκρύψουν ἀπὸ τὴ διεθνῆ ἐπι-
στημονικὴ γνώμη οἱ Ρουμᾶνοι εἶναι τὸ ἐνδε-
χόμενο στενῶν σχέσεων μεταξὺ τοῦ γλωσ-
σικοῦ ἰδιώματος τῶν Βλάχων τῆς Ἑλλάδος 
καὶ τῆς ἑλληνικῆς. Σὲ αὐτὸ βοήθησε καὶ 
ἡ ἀπουσία Ἑλλήνων εἰδικῶν Ρωμανιστῶν. 
Ὅ,τι ὅμως δὲν ἔκανε τὸ ἐλεύθερο ἑλληνικὸ 
κράτος ἀποτόλμησαν οἱ ἰδιῶτες. Προεξάρ-
χουσα μορφὴ ἀποτελεῖ ὁ Γιάννης Ψυχάρης, 
ποὺ συνέλαβε σωστὰ τὸ πρόβλημα, ἀλλὰ 
ἔδρασε στὸ Παρίσι καὶ δυστυχῶς δὲν εἶχε 
ἐπίδραση στὸν ἑλληνικὸ κόσμο. Ἐξ ἄλλου, 
οἱ ἀντιπάθειες ποὺ προκάλεσε ὁ πρωτο-
πόρος τοῦ Δημοτικισμοῦ μὲ τὶς ριζοσπα-
στικὲς ἀντιλήψεις του γιὰ τὴ νεοελληνικὴ 
ἐμπόδισαν Ἕλληνες νὰ μελετήσουν ἐπάξια 
τὸ ἐπιστημονικὸ ἔργο του στὴν Πρακτικὴ 
Σχολὴ Ἀνωτάτων Σπουδῶν τοῦ Παρισιοῦ. 

ὁ Τσεχοσλοβάκος V. Polak ἀνάγει αὐτὲς 
στὸν ἑλληνο-μεσογειακὸ χῶρο, ὁπότε τὸ 
ἐπιχείρημα τῶν Ρουμάνων ὄχι μόνο χάνει 
τὴν ἀποδεικτική του ἀξία, ἀλλὰ καὶ στρέ-
φεται ἐναντίον τους, διότι οἱ ἐπίμαχες λέξεις 
σῴζονται καὶ στὴν ἑλληνική.

2) Οἱ Ρουμᾶνοι προσπάθησαν νὰ ἀπο-
δείξουν ὅτι οἱ Βλάχοι τῆς Ἑλλάδος κατέ-
βηκαν ἀπὸ τὴ Δακία, ἀφοῦ στὸ γλωσσικὸ 
ἰδίωμά τους ἔχουν παλαιοσλαβικὲς λέξεις 
κοινὲς μὲ τὴ ρουμανική. Στὸν Ρουμᾶνο Ἀκα-
δημαϊκὸ Th. Capidan, ποὺ διατύπωσε τὴ 
θεωρία αὐτή, ἀπήντησε ὁ Τσεχοσλοβάκος 
Krepinsky. Ἀπὸ τὶς 444 λέξεις τοῦ Capidan, 
μόνο 140 κατὰ τὸν Krepinsky ἐπιτρέπεται 
νὰ ἀναχθοῦν σὲ κοινὸ σλαβικὸ ὑπόστρω-
μα. Ἀλλὰ καὶ αὐτὲς κατὰ τὸν Rosetti εἶναι 
δυνατὸν νὰ μεταδόθηκαν ταὐτόχρονα τόσο 
ἄνω ὅσο καὶ κάτω τοῦ Δουνάβεως κατὰ τὴν 
ἐξάπλωση τῶν Σλάβων. Τοῦτο ἐνισχύεται 
καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἰσάριθμες, ἂν μὴ 
περισσότερες παλαιοσλαβικὲς λέξεις ἐπέ-
ζησαν καὶ στὴν ἑλληνική, ὅπως γρεντιά, 
καστραβέτσι, ντιστρέλα, κοσιά, ἀστρέχα, 
βιρβιρίτσα, μόλιτσα κλπ. Κατὰ τὴ λογικὴ 
τῶν Ρουμάνων, θὰ ἔπρεπε καὶ οἱ ὁμιλοῦντες 
μόνο ἑλληνικά, ἀφοῦ χρησιμοποιοῦν πα-
λαιοσλαβικὲς λέξεις, νὰ κατέβηκαν ἀπὸ τὴ 
Δακία. Ἐξ ἄλλου, ὁ ἐλάχιστος ἀριθμὸς σλα-
βικῶν λέξεων τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος τῶν 
Βλάχων ἔρχεται σὲ πλήρη ἀντίθεση μὲ τὴν 
τεράστια σλαβικὴ ἐπίδραση στὴ ρουμανική. 
Συνεπῶς, καὶ ἡ νέα ἀπόπειρα τῶν Ρουμά-
νων γιὰ στοιχειοθέτηση ἐπιχειρήματος μὲ 
τὰ κοινὰ σλαβικὰ δάνεια ἀποβαίνει μάταιη.

Πάντως, σὲ ἀπάντηση ἐπιβάλλεται νὰ 
προστεθεῖ ἀπὸ τὴ δική μας πλευρὰ ἕνα 
πόρισμα ἀπὸ ἀνάλογη ἔρευνα στὰ λατι-
νικὰ στοιχεῖα. Ἔχει διαπιστωθεῖ ὅτι στὸ 
γλωσσικὸ ἰδίωμα τῶν Βλάχων τῆς Ἑλλάδος 
σῴζονται λατινικὲς λέξεις ποὺ ἔχουν μεγά-
λη σημασία, διότι ἀφοροῦν στὴν ποιμενικὴ 
καὶ ἀγροτικὴ ζωή. Ἄν, λοιπόν, οἱ Βλάχοι 
τῆς Ἑλλάδος κατέβηκαν ἀπὸ τὸν βορρᾶ, 
μάλιστα ὡς ποιμένες, ὅπως διατείνονται οἱ 
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Στὴ Γαλλία ὅμως δημιούργησε μεγάλο κύκλο 
Ἑλληνιστῶν-Ρωμανιστῶν. Μαθητὴς τοῦ Ψυ-
χάρη, ὁ L. Lafoscade, ἤδη τὸ 1892 ἐπισημαί-
νει καὶ σχολιάζει τὸ γνωστὸ πιὰ χωρίο τοῦ 
Ἰωάννου Λυδοῦ, μὲ τὸ ὁποῖο μαρτυρεῖται 
ἡ ἀριθμητικὴ ὑπεροχὴ τῶν Ἑλλήνων στὴ 
Χερσόνησο τοῦ Αἵμου καὶ ἡ χρήση τῆς λα-
τινικῆς ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες.

Τὴ λατινογλωσσία στὴν ἑλληνικὴ χερ-
σόνησο ἐπισημαίνουν πολλοὶ ξένοι ἐπι-
στήμονες, ὅπως ὁ C. Patsch (1932), ὁ G. 
Stadtmuller (1934), ὁ H. Zilliacus (1935). 
Μάλιστα, λατινογλωσσία δέχεται καὶ ὁ 
Ρουμᾶνος καθηγητὴς G. Bratianu (1942), ὁ 
ὁποῖος γράφει ὅτι ἡ Μακεδονία καὶ μεγά-
λο μέρος τῶν νοτίων περιοχῶν τῆς χερσο-
νήσου εἶχαν ἐκλατινισθεῖ, ἢ τοὐλάχιστον 
εἶχαν καταστεῖ δίγλωσσες, καὶ ὅτι ἡ λατινικὴ 
χρησιμοποιοῦταν ἐξίσου μὲ τὴν ἑλληνική. 
Πρόσφατα καὶ ὁ E. Lozovan ἀσπάζεται τὴ 
μαρτυρία τοῦ Ἰωάννου Λυδοῦ γιὰ χρήση τῆς 
λατινικῆς ἀπὸ Ἕλληνες. Ἀλλὰ τὰ τελευ-
ταῖα χρόνια τὴ σπουδαιότητα τῆς μαρτυρίας 
αὐτῆς ἐπιχειρεῖ νὰ μειώσει μὲ ἀλλεπάλλη-
λα δημοσιεύματα σὲ ὅλες τὶς γλῶσσες ὁ 
Ρουμᾶνος Ἀκαδημαϊκὸς H. Mihaescu. Ἦταν 
βέβαια ἑπόμενο νὰ ξαναπάρουν οἱ Ρουμᾶνοι 
τὴν πρωτοβουλία, ἀφοῦ οἱ Ἕλληνες δὲν 
φαντάζονται ἢ ἀδυνατοῦν νὰ ἀντιληφθοῦν 
παρόμοια περίπτωση.

Καιρὸς εἶναι νὰ ἀποκατασταθεῖ ἡ ἀλή-
θεια. Ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀποκάλυψη τῆς πα-
ραποιήσεως ἢ παρερμηνείας τῶν ἱστορικῶν 
πηγῶν, ἔρχεται ἡ σειρὰ τῆς γλωσσολογικῆς 
ἔρευνας. Γιὰ νὰ ἐξασφαλισθεῖ ἡ ἀντικειμε-
νικὴ καὶ ἀκριβὴς ἐξέταση τοῦ ζητήματος, 
ἀπαιτοῦνται βαθιὰ γνώση τῆς ρουμανικῆς, 
τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος τῶν Βλάχων τῶν 
ἑλληνικῶν χωρῶν, τῆς λατινικῆς, ἰδιαίτε-
ρα τῆς δημώδους, μιᾶς-δυό νεολατινικῶν 
γλωσσῶν τῆς δυτικῆς Εὐρώπης, πρὸ πά-
ντων δὲ τῆς ἑλληνικῆς ἀπὸ τὸν Ὅμηρο, εἰ 
δυνατὸν καὶ τῶν πινακίδων τῆς Πύλου, ὣς 
τὸν Μακρυγιάννη, τὸ δημοτικὸ τραγούδι, 
τὶς νεοελληνικὲς διαλέκτους καὶ τῶν ἀπό-

μακρων περιοχῶν Βορείου Ἠπείρου, Καλα-
βρίας, Κύπρου καὶ Πόντου, μὲ ἐπισταμένη 
πάντοτε παρακολούθηση τῶν μεταβολῶν 
ποὺ συμβαίνουν στὴν ἑλληνικὴ κατὰ τοὺς 
ἑλληνιστικούς, ρωμαϊκοὺς καὶ βυζαντινοὺς 
χρόνους.

Δειγματοληπτικὰ παραθέτομε στοιχεῖα 
ἀπὸ τὴ φωνητική, τὴ μορφολογία καὶ τὸ 
λεξιλόγιο τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος τῶν 
Βλάχων, σὲ συνάρτηση πρὸς ἀντίστοιχα τῆς 
ἑλληνικῆς καὶ ρουμανικῆς, γιὰ τὴν πληρέ-
στερη κατανόηση.

Κατ’ ἀρχάς, ἀξιοσημείωτο εἶναι τὸ γε-
γονὸς ὅτι τὰ σύμφωνα γ, δ, θ τῶν ἑλλη-
νικῆς προελεύσεως λέξεων τοῦ γλωσσικοῦ 
ἰδιώματος τῶν Βλάχων διατηροῦνται ἀμε-
τάβλητα, μάλιστα δὲ ἐπιδίδουν καὶ σὲ λέ-
ξεις λατινικῆς ἢ ἄλλης προελεύσεως, ἐνῷ 
στὴ ρουμανικὴ τρέπονται σὲ g, d, t. Π.χ., 
τὸ ἑλληνικὸ ρῆμα ἀγαπῶ στὸ ἰδίωμα τῶν 
Βλάχων γίνεται aγkisescu, τὸ δὲ λατινικὸ 
ὄνομα Rapitina γίνεται Aripitina, καὶ μὲ α 
προθετικὸ λόγῳ τοῦ ἀρχικοῦ ρ. Τὴν ὀρθὴ 
ἑρμηνεία τῆς διατηρήσεως στὸ ἰδίωμα τῶν 
Βλάχων τῶν ἑλληνικῶν συμφώνων γ, δ, θ 
ὁμολογεῖ καὶ ὁ Th. Capidan, ὁ ὁποῖος γρά-
φει τὰ ἑξῆς: «Προφανῶς τὰ φαινόμενα αὐτὰ 
ἔχουν εἰσαχθεῖ στὸ ἰδίωμα τῶν Βλάχων ἀπὸ 
δίγλωσσους, οἱ ὁποῖοι ὡς δεύτερη γλῶσσα 
εἶχαν τὴν ἑλληνική». Ἂν δὲ ληφθεῖ ὑπ’ ὄψιν 
ὅτι συμβαίνουν καὶ σὲ λέξεις λατινικῆς προ-
ελεύσεως, τότε ἡ διγλωσσία παρατηρεῖται 
ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς ἐμφανίσεως τῶν Ρω-
μαίων στὴν ἑλληνικῆ χερσόνησο καὶ τῆς 
ἐξαπλώσεως τῆς λατινικῆς.

Ἄλλο σημαντικὸ φωνητικὸ φαινόμενο 
εἶναι ἡ τροπὴ τοῦ συμφώνου π σὲ κ, ὅταν 
αὐτὸ συνοδεύεται ἀπὸ τὸν φθόγγο ι σὲ λέ-
ξεις ἑλληνικῆς ἢ λατινικῆς προελεύσεως, 
π.χ. τὸ ἑλληνικὸ ρῆμα ἀπεικάζω τρέπεται 
στὸ ἰδίωμα τῶν Βλάχων σὲ akicăsescu, τὰ δὲ 
λατινικὰ ὀνόματα pinus (= πεῦκο) καὶ spinus 
(= ἀγκάθι) τρέπονται σὲ kin˘ καὶ skin˘. Τὰ 
φαινόμενα αὐτὰ δὲν λαμβάνουν χώρα στὴ 
ρουμανική, ἐνῷ τὸ ἀρχικὸ στάδιο τῆς μετα-
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τροπῆς δὲν ἀπουσιάζει ἀπὸ τὴν ἑλληνική.
Τὸ συμφωνικὸ σύμπλεγμα μπ, π.χ. στὴ 

νεοελληνικὴ λατινικῆς προελεύσεως λέξη 
κάμπος, προφέρεται ἀπὸ τοὺς Βλάχους 
camb˘ μὲ μb ὅπως καὶ ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες, 
ἐνῷ οἱ Ρουμᾶνοι διατηροῦν μπ. Χαρακτη-
ριστικὸ παράδειγμα εἶναι τὸ μνημονευόμενο 
ἀπὸ τὸν χρονογράφο Σκυλίτση τοπωνύμιο 
Kambulungu τῆς Μακεδονίας, ποὺ ἀποδό-
θηκε στὰ ἑλληνικὰ ὡς Κίμβας Λόγγος. 

Ἡ ἰδιάζουσα προφορὰ τοῦ συμφωνικοῦ 
συμπλέγματος μπ ὡς μB ἀπὸ τοὺς Βλάχους 
εἶναι φωνητικὸ φαινόμενο ἀπόλυτα ἑλλη-
νικό, ποὺ κατὰ τὸν Γερμανὸ Γλωσσολόγο 
Rohlfs δὲν εἶναι νεοελληνικό, ἀλλὰ ἀνάγεται 
στοὺς πρώτους μ.Χ. αἰῶνες.

Ἀπὸ τὴ Μορφολογία τὸ πιὸ προβλημα-

τικὸ στοιχεῖο εἶναι ἡ ἐπίταξη τοῦ ἄρθρου, 
δηλαδὴ ἡ τοποθέτηση τοῦ ἄρθρου μετὰ τὸ 
ὄνομα. Οἱ Βλάχοι, π.χ., ἀντὶ νὰ ποῦν ὁ κα-
θηγητής, προφέρουν kaθiγitilo. Τὸ ἄρθρο lo, 
ποὺ πρέρχεται ἀπὸ τὴ λατινικὴ ἀντωνυμία 
ille, μπαίνει στὸ τέλος. Τὸ φαινόμενο τοῦτο 
παρατηρεῖται ἐπίσης στὴ ρουμανική, βουλ-
γαρικὴ καὶ ἀλβανική. Γι’ αὐτὸ ἡ προέλευ-
σή του ἀναζητήθηκε στὴν παλαιοσλαβικὴ 
καὶ στὸ θρακικὸ ἢ ἰλλυρικὸ ὑπόστρωμα. 
Ἤδη ὅμως ἔχει ἀποδειχθεῖ ὅτι ἡ παλαι-
οσλαβικὴ δὲν εἶχε ἄρθρο. Ἐξ ἄλλου, καὶ 
στὸ ἐνδεχόμενο ὑπάρξεως δὲν θὰ μποροῦσε 
νὰ ἑρμηνευθεῖ ἡ παρουσία τῆς ἐπιτάξεως 
τοῦ ἄρθρου στὴν ἀλβανική, ἡ ὁποία δὲν 
χαρακτηρίζεται γιὰ τὴν παλαιοσλαβικὴ ἐπί-
δραση. Ἡ ἑρμηνεία μέσῳ θρακικοῦ ἢ ἰλλυρι-
κοῦ ὑποστρώματος ἀποτελεῖ παραλογισμό, 

διότι ἐξηγεῖται τὸ ἄγνωστο διὰ τοῦ ἀγνώ-
στου, ἐφ’ ὅσον δὲν σῴζονται κείμενα οὔτε 
θρακικῆς οὔτε ἰλλυρικῆς. Ἄν, λοιπόν, δὲν 
εἶναι παράλληλη ἐξέλιξη, ἀξίζει νὰ σημει-
ωθεῖ ὅτι σὲ ἀνύποπτο χρόνο ὁ καθηγητὴς 
τῆς Γλωσσολογίας στὸ Πανεπιστήμιο τῶν 
Ἀθηνῶν Γ. Ἀναγνωστόπουλος, γράφοντας 
εἰδικὴ μελέτη γιὰ τὸ ἄρθρο τῆς ἑλληνικῆς, 
διαπιστώνει τὸ φαινόμενο τῆς ἐπιτάξεως 
ἤδη στὸν Ὅμηρο, ὅταν ἀκόμη τὸ ἄρθρο 
βρίσκεται σὲ σπαργανικὴ μορφή.

Ἐξ ἴσου ἐπίμαχο καὶ πολλαπλὰ ἐνδι-
αφέρον μορφολογικὸ φαινόμενο τοῦ γλωσ-
σικοῦ ἰδιώματος τῶν Βλάχων εἶναι καὶ τὸ 
σύστημα ἀριθμήσεως, ἰδίως ἀπὸ τὸ εἴκοσι 
ἕως τὸ εἴκοσι ἐννέα. Γιὰ τὸ εἴκοσι οἱ Βλάχοι 
χρησιμοποιοῦν τὸ ἀντίστοιχο ἀριθμητικὸ τῆς 

λατινικῆς vigindis, φυσικὰ παρεφθαρμένο 
φωνητικά, δηλαδὴ γιγιντι, ἐνῷ οἱ Ρουμᾶνοι 
ἔχουν τὴν περίφραση doi zece, δηλαδὴ δύο 
φορὲς δέκα. Γιὰ τὸ εἴκοσι ἕνα οἱ Βλάχοι το-
ποθετοῦν πρῶτα τὴ μονάδα unum, ὕστερα 
τὴν πρόθεση supra καὶ κατόπιν τὸ γiγinti. 
Τὸ ἴδιο γίνεται καὶ ἑξῆς. Ἔτσι, ἡ ἀρίθμηση 
γίνεται unuspriγiγinti, doispriγiγinti, treis-
priγiγinti κλπ., ἐνῷ οἱ Ρουμᾶνοι ἀριθμοῦν doi 
zece siunu, doi zece sidoi, doi zece sitrei κλπ.

Ἡ ἰδιορρυθμία τῶν γλωσσικοῦ ἰδιώματος 
τῶν Βλάχων στὴν ἀρίθμηση, ἡ ὁποία δια-
χωρίζει ἀπόλυτα Βλάχους καὶ Ρουμάνους, 
ἀπασχολεῖ ἔντονα τὴ ρουμανικὴ Γλωσσο-
λογία. Ἐπιχειροῦν οἱ Ρουμᾶνοι νὰ τὴν ἑρμη-
νεύσουν ἄλλοτε μὲ σλαβικὴ καὶ ἄλλοτε μὲ 
θρακικὴ ἢ ἰλλυρικὴ ἐπίδραση. Ἀλλὰ εἶναι 
πιὰ ἐξακριβωμένο ὅτι τέτοια ἀρίθμηση δὲν 

Ἐκεῖνο ποὺ μὲ κάθε ἐπιμέλεια ἐπιδίωξαν νὰ ἀποκρύψουν 
ἀπὸ τὴ διεθνῆ ἐπιστημονικὴ γνώμη οἱ Ρουμᾶνοι εἶναι τὸ 

ἐνδεχόμενο στενῶν σχέσεων μεταξὺ τοῦ γλωσσικοῦ  
ἰδιώματος τῶν Βλάχων τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς τῆς ἑλληνικῆς. 

Σὲ αὐτὸ βοήθησε καὶ ἡ ἀπουσία Ἑλλήνων εἰδικῶν  
Ρωμανιστῶν. 
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ὑπάρχει στὴν παλαιοσλαβικὴ οὔτε σὲ νεώ-
τερη ἀκραιφνῆ σλαβικὴ γλῶσσα. Ἡ ἀναγωγὴ 
πάλι στὸ θρακικὸ ἢ ἰλλυρικὸ ὑπόστρωμα 
εἶναι ἀναπόδεικτη, διότι ἐπαναλαμβάνεται ἡ 
ἑρμηνεία τοῦ ἀγνώστου διὰ τοῦ ἀγνώστου. 
Ἐξ ἄλλου, ἀφοῦ διατείνονται ὅτι ἡ ἀλβανικὴ 
εἶναι κληρονόμος τῆς ἰλλυρικῆς, θὰ ἔπρεπε 
τοὐλάχιστον σὲ αὐτὴν νὰ ἐπιβίωνε τὸ σύ-
στημα ἀριθμήσεως τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος 
τῶν Βλάχων. Οὔτε ὅμως αὐτὸ συμβαίνει. 

Ἡ παρουσία τοῦ φαινομένου τούτου καὶ 
στὴν οὑγγρικὴ δημιούργησε νέες δυσχέρει-
ες. Ἡ ἀναφορὰ στὴ σλαβικὴ ἐπίδραση δὲν 
ἱκανοποιεῖ. Προτιμώτερη θὰ ἦταν ἡ πα-
ράλληλη ἐξέλιξη, ἂν δὲν χωροῦσε μετάδοση 
ἀπὸ τοὺς Βλάχους τῶν ἑλληνικῶν χωρῶν 
στοὺς Οὕγγρους, ὅπως ἔχει διαπιστωθεῖ γιὰ 
ἄλλα γλωσσικὰ στοιχεῖα σὲ παλαιοσλαβι-
κοὺς πληθυσμούς. Δυνατότητες ἄμεσης ἐπι-
κοινωνίας Βλάχων καὶ Οὕγγρων ὑπάρχουν 
τοὐλάχιστον τρεῖς. Ἡ ὁμηρία καὶ μεταφορὰ 
χιλιάδων λατινοφώνων τῆς χερσονήσου τοῦ 
Αἵμου στὴν Παννονία ἀπὸ τὸν Χαγάνο τῶν 
Ἀβάρων. Ἡ συνυπηρέτηση Οὕγγρων καὶ 
Βλάχων στὸ βυζαντινὸ στράτευμα ἐπὶ Βα-
σιλείου τοῦ Β΄. Ἡ ἐγκατάσταση Βυζαντινῶν 
Βλάχων στὰ ἐδάφη τῆς Οὑγγαρίας τὸ 1285. 

Ὡστόσο, ἡ λύση τοῦ προβλήματος εἶναι 
πολὺ εὔκολη. Διότι ἁπλούστατα πρόκειται 
γιὰ σύστημα ἑλληνικό, μάλιστα δημῶδες, 
λαϊκό, ποὺ σῴζεται σὲ ἐπιγραφὲς καὶ φιλο-
λογικὲς πηγές. Ὁ δὲ Γερμανὸς Ἑλληνιστὴς 
Schwizer ὑποστηρίζει ὅτι πιθανὸν ἀποτελεῖ 
τὸ ἀρχαιότερο ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ συστήματα 
ἀριθμήσεως.

Συγγένεια αὐταπόδεικτη μεταξὺ τῆς 
ἑλληνικῆς καὶ τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος 
τῶν Βλάχων ἔχομε καὶ στὸ πιὸ βασικὸ 
μορφολογικὸ στοιχεῖο, στὸ ρῆμα. Ὁ ἴδιος ὁ 
Capidan ὁμολογεῖ ὅτι οἱ μέλλοντες ἁπλοῖ 
καὶ τετελεσμένοι καὶ οἱ δυνητικὲς ἐγκλίσεις, 
ὁριστική, εὐκτική, κτλ. τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώ-
ματος τῶν Βλάχων προέρχονται ἀπὸ τὴν 
ἑλληνική. Συνεπῶς, δὲν ὑπάρχει ρηματικὴ 
σχέση μὲ τὴ ρουμανική, τὸ δὲ σπουδαιότερο 

εἶναι ὅτι τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ ρηματικὰ 
φαινόμενα ὁλοκληρώνονται νωρίτερα ἀπὸ 
τὸν 10ο αἰῶνα, τὸ ὅριο δηλαδὴ τῆς δῆθεν 
καθόδου. Ἐξελίσσονται παράλληλα στὴν 
ἑλληνικὴ καὶ στὸ ἰδίωμα τῶν Βλάχων καὶ 
προϋποθέτουν φορεῖς διγλωσσίας.

Ὁμολογουμένως ἀποκαλυπτικὴ εἶναι 
καὶ ἡ ἔρευνα τοῦ Λεξιλογίου τοῦ γλωσσι-
κοῦ ἰδιώματος τῶν Βλάχων. Οἱ Ρουμᾶνοι, 
ἀναγκασμένοι νὰ ὁμολογήσουν τὴν ὕπαρξη 
στὴ ρουμανικὴ ἀρχαίων ἑλληνικῶν λέξεων, 
μηχανεύονται τὴν ἐντόπιση τῶν πηγῶν προ-
ελεύσεως ἔξω ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ χερσόνη-
σο, κατὰ προτίμηση στὴ Μικρὰ Ἀσία καὶ 
τὴν Κάτω Ἰταλία. Ἐν τούτοις, πιὸ ὀρθὴ 
καὶ ἐντελῶς ἀνώδυνη εἶναι ἡ ἀποδοχὴ τῶν 
στοιχείων αὐτῶν ἀπ’ εὐθείας ἀπὸ τοὺς 
Ἕλληνες ποὺ ζοῦν καὶ δροῦν στὰ Καρπά-
θια καὶ στὶς παραδουνάβιες χῶρες ἀπὸ τοὺς 
μυκηναϊκοὺς χρόνους καὶ πρὸ πάντων ἀπὸ 
τὸν 7ο αἰῶνα π.Χ., μετὰ δὲ τὴ ρωμαϊκὴ κα-
τάκτηση ἀφομοιώνονται καὶ ἀποβαίνουν ἡ 
ζύμη τῆς ἡγετικῆς τάξεως τῆς Δακίας. Εἶναι 
ἄλλωστε γνωστὸ ὅτι καὶ μὲ τοὺς Γετοδάκες 
Βασιλίσκους πολλοὶ Ἕλληνες εὐδοκιμοῦν 
καὶ καταλαμβάνουν ὑψηλὰ ἀξιώματα, ὅπως 
π.χ. ὁ Ἀκορνίων τοῦ Διονυσίου ἀπὸ τὴ Δι-
ονυσόπολη, ὁ ὁποῖος διορίζεται βασιλικὸς 
σύμβουλος, πρέσβης καὶ μὲ τὰ σημερινὰ 
δεδομένα ὑπουργὸς τῶν Ἐξωτερικῶν τῆς 
Δακίας. Ὁ Ἀκορνίων ἀντιπροσώπευσε τὸν 
μεγαλύτερο βασιλιὰ τῆς Δακίας, τὸν Βου-
ρεβίστα, στὴ συνδιάσκεψη τῆς Ἡράκλειας 
τῆς Λυγκηστίδας τῆς Μακεδονίας καὶ δια-
πραγματεύθηκε μὲ τὸν Πομπήιο κατὰ τὶς 
παραμονὲς τῆς μάχης μὲ τὸν Καίσαρα στὰ 
Φάρσαλα.

Ὅπως καὶ ἂν ἔχει τὸ ζήτημα, οἱ 
Ρουμᾶνοι δὲν ἀποσιωποῦν τὴν ἐπιβίωση 
ἑλληνικῶν λέξεων στὴ ρουμανική, ἀλλὰ 
ἀρνοῦνται συστηματικὰ τὴν ἴδια ἔστω ἀνα-
λογία ἀρχαίων ἑλληνικῶν λέξεων στὸ γλωσ-
σικὸ ἰδίωμα τῶν Βλάχων. Εὐτυχῶς, πρόσφα-
τη ἔρευνα ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ πλευρὰ ἔφερε 
στὸ φῶς πολύτιμα στοιχεῖα. Ἐνδεικτικὰ 



178

ἀναφέρομε ὅτι ὁ φιλόλογος Ἀντώνιος Μπου-
σμπούκης ἀποθησαύρισε 73 λέξεις κοινὲς 
στὸν Ὅμηρο καὶ στὸ ἰδίωμα τῶν Βλάχων, 
ὑπόστρωμα ἀρχαῖο ἑλληνικὸ ὁπωσδήποτε 
πλούσιο. Τὸν ἀρθμὸ αὐτὸν ἐπαύξησε μετέ-
πειτα καὶ ὁ Νικόλαος Κατσάνης.

Ἐπιμαρτυρία ἀδιάψευστη τῶν περιπε-
τειῶν τοῦ Ἑλληνισμοῦ κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς 
χρόνους, συνάμα δὲ τῆς ἐντοπιότητας καὶ 
ἑλληνικότητας τῶν Βλάχων, παρέχει καὶ ἡ 
ἀρωμουνικὴ τοπωνυμία, ἡ ὁποία τελευταῖα 
–παρὰ τὶς ὁποιεσδήποτε μεθοδολογικὲς ἢ 
ἑρμηνευτικὲς ἐπιφυλάξεις– ὀφείλει καὶ στὸν 

ἀκούραστο ἐρευνητὴ Σωκράτη Λιάκο. Ὡστό-
σο, τὰ ἰσχυρότερα τεκμήρια προσφέρονται 
στὶς ρουμανικὲς μελέτες.

Ὁ Capidan, ἐρευνώντας τὰ τοπωνύμια 
ποὺ σῴζονται στὸν χῶρο ὅπου διαβιοῦν 
οἱ Βλάχοι, καταλήγει στὰ ἑξῆς: «Οἱ Βλά-
χοι ἔχουν τρία τοπωνύμια: Saruna, Baiasa, 
Lasun, μὲ ἀδιάλειπτη λατινὴ παράδοση. 
Μὲ βάση αὐτά, πρέπει νὰ δεχθοῦμε ὅτι οἱ 
πρῶτες ρίζες τῶν Βλάχων βρίσκονται στὴν 
Πίνδο», μάλιστα δέ, «ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς 
ρωμαϊκῆς κατακτήσεως». Τὴν ὑποχώρηση 
τοῦ Capidan ἐπιδοκίμασαν μὲ εἰδικὲς μελέ-
τες καὶ ἄλλοι Ρουμᾶνοι Γλωσσολόγοι, οἱ A. 
Procopovici, S. Puscariu, D. Maniu.

Πράγματι, ἡ φωνητικὴ ἐξέταση τῶν το-
πωνυμίων εἶναι ἐξαιρετικῆς ἀποδεικτικῆς 
σημασίας. Π.χ., τὸ ἑλληνικὸ ὄνομα Θεσσα-
λονίκη, Thessalonica, σύντομα ἀπομένει 
Salonica καὶ μὲ ὑποκορισμὸ Salona. Ὁ τε-
λευταῖος τύπος στὴ σλαβικὴ διαμορφώνεται 
σὲ Solun. Στὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῶν Βλάχων 
ὁ τύπος Salona, ἐξαιτίας τοῦ ρωτακισμοῦ 
τοῦ l καὶ τῆς κωφώσεως, τῆς τροπῆς τοῦ 

ο σὲ ου, γίνεται Saruna. Τὸ μὲν φαινόμενο 
τοῦ ρωτακισμοῦ εἶναι προγενέστερο ἀπὸ 
τὴν ἐμφάνιση τῶν Σλάβων, ὅπως βεβαιώνει 
καὶ ὁ Maniu, ἡ δὲ κώφωση, ποὺ ὑπάρ-
χει καὶ στὸ τοπωνύμιο Lasun (Ἐλασσόνα) 
ἀποτελεῖ φαινόμενο ἀρχαῖο ἑλληνικό, βα-
θύτατα θεσσαλικό, ὁπότε ὁ τύπος Saruna, 
ποὺ διατηρεῖται στὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῶν 
Βλάχων, δείχνει ὅτι οἱ Βλάχοι τῆς Μακεδο-
νίας, καὶ συγκεκριμένα τῆς περιοχῆς τῆς 
Θεσσαλονίκης, εἶναι ἀρχαῖοι Ἕλληνες, Μα-
κεδόνες ἐκλατινισμένοι, γνήσιοι διάδοχοι καὶ 
κληρονόμοι τοῦ Ἑλληνισμοῦ τοῦ Βορρᾶ, οἱ 

διαρκεῖς πρόμαχοι τοῦ Ἑλληνισμοῦ.
Ἀνακεφαλαιώνοντας, διαπιστώνουμε ὅτι 

ἀδιάσειστα τεκμήρια γιὰ τὴν ἑλληνικότητα 
τῶν Βλάχων μᾶς προσφέρει πλειάδα ἐπι-
στημῶν: Ἡ Ἀρχαιολογία μὲ τὶς ἀνερεύνητες 
ἐπιγραφές, πολύτιμες γιὰ τὸ ἀριθμητικὸ σύ-
στημα, τὴν τοπωνυμία καὶ τὴν ἀνθρωπωνυ-
μία. Ἡ Ἱστορία μὲ τὴν ἀνεκτίμητη μαρτυρία 
τοῦ Ἰωάννου Λυδοῦ γιὰ τὴ λατινοφωνία καὶ 
τὴν ἀριθμητικὴ ὑπεροχὴ τῶν Ἑλλήνων στὴν 
ἐνδοχώρα τῆς Βαλκανικῆς, καθὼς ἐπίσης 
τῶν χρονογράφων Μάλχου, Πρίσκου καὶ 
μεταγενεστέρων. Ἡ Γλωσσολογία σὲ ὅλους 
σχεδὸν τοὺς κλάδους: Φωνητική, Μορφο-
λογία, Ἐτυμολογικό – Παραγωγὴ λέξεων, 
τοπωνυμία, ἀνθρωπωνυμία. Ἡ Λαογραφία 
μὲ τὸν μεγάλο χορό. Ἡ Κοινωνιολογία μὲ τὶς 
θαυμαστὲς ἐπιδόσεις τῶν Βλάχων σὲ ὅλα 
τὰ ἐπαγγέλματα, ἰδίᾳ ἐμπόριο, γράμματα, 
τέχνες, ἐπιστῆμες, κατ’ ἀντίθεση ἀπὸ τοὺς 
Ρουμάνους, κατὰ τὴν ὁμολογία τοῦ Capidan.

ΑΧΙΛΛΕΥΣ Γ. ΛΑΖΑΡΟΥ
Ρωμανιστής-Βαλκανολόγος

Ἀνακεφαλαιώνοντας, διαπιστώνουμε ὅτι ἀδιάσειστα τεκμή-
ρια γιὰ τὴν ἑλληνικότητα τῶν Βλάχων μᾶς προσφέρει πλει-
άδα ἐπιστημῶν: ἡ Ἀρχαιολογία, ἡ Ἱστορία, ἡ Γλωσσολογία, 

ἡ Λαογραφία, ἡ Κοινωνιολογία.
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ΟΟἱ οἰκολογικὲς θέσεις ἔχουν βα-
θύτατες ρίζες στὴν ἑλληνοχρι-
στιανικὴ καὶ πατερικὴ φιλοσο-
φία, καθὼς συνδέονται ἄρρη-
κτα μὲ παραδοχὲς ἐντελῶς θε-

μελιακὲς γιὰ τὴν ἴδια τὴ χριστιανικὴ πίστη. 
Στὴ μελέτη αὐτὴ θὰ περιορισθοῦμε στὴν 
ἐξέταση τῶν θεμελίων καὶ μόνο τῶν οἰκο-
λογικῶν ἀντιλήψεων τῆς πατερικῆς φιλοσο-
φίας. Εἶναι σημαντικὸ νὰ ἔχουμε κατὰ νοῦν 
ὅτι ἐπὶ αὐτῶν τῶν θεμελίων οἱ χριστιανοὶ 
διανοητὲς καὶ φιλόσοφοι καὶ οἱ Πατέρες τῆς 
Ἐκκλησίας μας οἰκοδόμησαν μιὰ ὁλόκληρη 
οἰκολογικὴ φιλοσοφία, ἡ ὁποία θὰ ἔχρηζε 
ξεχωριστῆς καὶ ἐκτενέστατης ἀνάπτυξης 
καὶ μελέτης. Ἤδη ὅμως ἡ διερεύνηση τῶν 
θεμελίων τῆς πατερικῆς οἰκολογίας ἀρκεῖ, 
γιὰ νὰ μᾶς πείσει ὅτι ἡ οἰκολογία ἔχει τόσο 

βαθιὲς ρίζες στὴ χριστιανικὴ φιλοσοφία, 
ὥστε νὰ μπορεῖ κανεὶς χωρὶς ὑπερβολὴ νὰ 
ὑποστηρίξει ὅτι κάθε συνεπὴς πρὸς ἑαυτὸν 
χριστιανὸς δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ἐπιδεικνύει 
καὶ μιὰ σύμμετρη οἰκολογικὴ εὐαισθησία 
καὶ ὅτι ἡ πατερικὴ φιλοσοφία εἶναι ἡ κατ’ 
ἐξοχὴν οἰκολογικὴ φιλοσοφία.

1. Ἡ θέση ὅτι τίποτε στὴ φύση 
δὲν ἔχει γίνει στὴν τύχη καὶ οἱ 
οἰκολογικές της προεκτάσεις

Ἔστω ὅτι κάτι στὴ φύση –ὁ,τιδήπο-

τε, φερ’ εἰπεῖν ἕνα δάσος ἢ ἕνα ποτά-
μι– ἀπειλεῖται μὲ καταστροφὴ ἀπὸ τὶς 
ἀλόγιστες ἐπεμβάσεις τῶν ἀνθρώπων. Καὶ 
τὸ ἐρώτημα βεβαίως εἶναι τὸ ἑξῆς: Πῶς 
θὰ μπορούσαμε νὰ πείσουμε κάποιον νὰ 
μὴν καταστρέφει τὸ δάσος, καὶ μάλιστα 
εἰ δυνατὸν καὶ νὰ ἀγωνίζεται ἐνεργὰ γιὰ 
τὴ διάσωση καὶ προστασία του; Κατὰ τὴν 
ἐκτίμησή μας, ὁ καλύτερος τρόπος νὰ τὸ 
ἐπιτύχουμε αὐτὸ θὰ ἦταν νὰ τὸν πείσου-
με ὅτι τὸ δάσος ἢ τὸ ποτάμι δὲν ἔχουν 
ἁπλῶς καὶ μόνο τὴν ὀμορφιὰ ποὺ ὅλοι 
μας λίγο ὣς πολὺ βλέπουμε, ἀλλὰ ἔχουν 
ἐπίσης καὶ τὸν λόγο τῆς ὑπάρξεώς τους 
στὴ φύση· ὅτι δηλαδὴ ἡ ὕπαρξή τους δὲν 
εἶναι τυχαία καὶ συμπτωματική, ἀλλὰ καὶ 
τὸ δάσος καὶ τὸ ποτάμι ἐπιτελοῦν κάποιο 
ἔργο· κατὰ συνέπειαν, τυχὸν καταστροφή 

τους θὰ ἄνοιγε μιὰ πληγὴ στὸ κορμὶ τῆς 
φύσεως, ἡ ὁποία σὲ τελικὴ ἀνάλυση εἶναι 
τὸ σπίτι ὅλων μας. Ὅποιος μποροῦσε νὰ 
πεισθεῖ ἀπολύτως γι’ αὐτὸ εἶναι βέβαιο 
ὅτι ὄχι ἁπλῶς θὰ φρόντιζε νὰ μὴν κατα-
στρέφει ὁ ἴδιος τὸ δάσος ἢ τὸ ποτάμι, 
ἀλλὰ καὶ θὰ ἀγωνιζόταν ἐνεργὰ γιὰ τὴ 
διάσωση καὶ προστασία τους.

Ὅ,τι ἰσχύει, τώρα, γιὰ ἕνα δάσος ἢ 
ἕνα ποτάμι στὸ παραπάνω παράδειγμα 
φανερὰ ἰσχύει διευρυνόμενο καὶ γιὰ τὸ 
σύνολο τῆς φύσεως. Ὁ καλύτερος δηλαδὴ 
τρόπος νὰ πεισθοῦν οἱ ἄνθρωποι νὰ μὴν 
καταστρέφουν ἀλόγιστα τὸ περιβάλλον, 

ΤΑ ΘΕΜΕΛΙΑ  
ΤΗΣ ΠΑΤΕΡΙΚΗΣ ΟΙΚΟΛΟΓΙΑΣ

Οἱ οἰκολογικὲς θέσεις ἔχουν βαθύτατες ρίζες στὴν ἑλλη-
νοχριστιανικὴ καὶ πατερικὴ φιλοσοφία, καθὼς συνδέονται 
ἄρρηκτα μὲ παραδοχὲς ἐντελῶς θεμελιακὲς γιὰ τὴν ἴδια τὴ 

χριστιανικὴ πίστη.
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καὶ μάλιστα εἰ δυνατὸν καὶ νὰ ἀγωνίζο-
νται ἐνεργὰ γιὰ τὴ διάσωση καὶ προστα-
σία του, θὰ ἦταν νὰ πεισθοῦν οἱ πάντες 
ὅτι τὰ πάντα στὴ φύση –ὄχι πλέον ἕνα 
δάσος ἢ ἕνα ποτάμι, ἀλλὰ τὰ πάντα στὴ 
φύση– ἔχουν τὸν λόγο τῆς ὑπάρξεώς τους, 
ὅτι δηλαδὴ τίποτε στὴ φύση δὲν εἶναι 
τυχαῖο καὶ συμπτωματικό. Ἔτσι, φαίνεται 
ὅτι ὁ μόνος δρόμος ποὺ θὰ ὁδηγοῦσε σὲ 
μιὰ ριζικὴ λύση τοῦ οἰκολογικοῦ προβλή-
ματος θὰ ἦταν νὰ πεισθοῦν οἱ πάντες ὅτι 
τίποτε στὴ φύση δὲν ἔχει γίνει στὴν τύχη.

Ἀλλὰ εὐλόγως διερωτᾶται κανεὶς τὸ 
ἑξῆς: Πῶς θὰ ἦταν ποτὲ δυνατὸν νὰ υἱοθε-
τήσουν οἱ πάντες μιὰ τόσο ριζοσπαστικὴ 
οἰκολογικὴ ἀρχή; Πῶς θὰ ἦταν δηλαδὴ 
ποτὲ δυνατὸν νὰ πεισθοῦν οἱ πάντες ὅτι 
τίποτε στὴ φύση δὲν εἶναι τυχαῖο καὶ 
συμπτωματικό; Ἂν θέλουμε νὰ εἴμαστε 
εἰλικρινεῖς, ὀφείλουμε νὰ παραδεχθοῦμε 
εὐθαρσῶς ὅτι αὐτὸ θὰ ἦταν ἐξαιρετικὰ 
δύσκολο νὰ γίνει, καθὼς ἐν τοιαύτῃ περι-
πτώσει θὰ ἔπρεπε οἱ πάντες νὰ εἶναι σὲ 
θέση νὰ διακρίνουν ὄχι ἁπλῶς καὶ μόνο 
τὸν λόγο τῆς ὑπάρξεως ἑνὸς δάσους ἢ 
ἑνὸς ποταμιοῦ, ἀλλὰ ὁμοίως καὶ τὸν λόγο 
τῆς ὑπάρξεως πραγμάτων ἀπεχθῶν, ὅπως 
γιὰ παράδειγμα τῶν σκουληκιῶν καὶ τῶν 
δηλητηριωδῶν φιδιῶν. Καὶ τοῦτο φαίνεται 
νὰ ἐγγίζει τὰ ὅρια τοῦ ἀδυνάτου.

Καὶ ὅμως, αὐτὴ ἡ τόσο ριζοσπαστικὴ 
οἰκολογικὴ θέση, ἡ θέση δηλαδὴ ὅτι τί-
ποτε στὴ φύση δὲν εἶναι τυχαῖο καὶ συ-
μπτωματικό, ἡ ὁποία φαίνεται ἐξαιρετικὰ 
δύσκολο νὰ τύχει καθολικῆς ἀποδοχῆς, 
γίνεται μολαταῦτα ἀξιωματικὰ ἀποδεκτὴ 
ἀπὸ κάθε συνεπῆ πρὸς ἑαυτὸν χριστιανὸ 
διανοητή, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ κάθε συνεπῆ 
πρὸς ἑαυτὸν χριστιανὸ ἐν γένει! Καὶ ὁ 
λόγος εἶναι ὁ ἑξῆς:

Οἱ χριστιανοὶ μποροῦν νὰ διαφέρουν 
μεταξύ τους σὲ πολλὰ πράγματα, ἀλλὰ 
πάντως ὅλοι –καὶ μάλιστα ὅλοι ἀνεξαι-
ρέτως– ἀσπάζονται κάποιες θεμελιακὲς 
παραδοχές, ὅσο μεγάλες καὶ ἂν εἶναι οἱ 

μεταξύ τους διαφορές. Ἡ πρώτη καὶ θεμε-
λιωδέστερη παραδοχὴ γιὰ κάθε χριστιανὸ 
εἶναι ἡ παραδοχὴ ὅτι ὑπάρχει Θεὸς καὶ 
ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ὁ δημιουργὸς τοῦ κό-
σμου. Καὶ βεβαίως αὐτὴ ἡ παραδοχὴ εἶναι 
τόσο θεμελιακή, ὥστε φαίνεται ἐντελῶς 
αὐτονόητο ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρχει χρι-
στιανὸς ποὺ νὰ μὴν δέχεται ὅτι ὑπάρχει 
Θεὸς καὶ ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ὁ δημιουργὸς 
τοῦ κόσμου.

Ἀλλὰ ἂν ὁ Θεὸς εἶναι ὁ δημιουργὸς 
τοῦ κόσμου, τότε βεβαίως καὶ ἡ φύση 
εἶναι δημιούργημα τοῦ Θεοῦ. Καὶ ἂν ἡ 
φύση εἶναι δημιούργημα τοῦ Θεοῦ, τότε 
ἕπεται κατ’ ἀπόλυτη λογικὴ ἀναγκαιό-
τητα ὅτι τίποτε στὴ φύση δὲν ἔχει γίνει 
στὴν τύχη. Διότι πολὺ ἁπλᾶ, ἂν ὁ Θεὸς 
εἶναι ὁ δημιουργὸς τῆς φύσεως, καὶ κά-
τι στὴ φύση ἔχει γίνει στὴν τύχη, τότε 
αὐτὸ θὰ σημαίνει ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς ἔχει 
κάνει κάτι στὴν τύχη, πρᾶγμα βεβαίως 
ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ γίνει ἀποδεκτό. Ἔτσι, 
κάθε συνεπὴς πρὸς ἑαυτὸν χριστιανός, 
στὸν βαθμὸ ποὺ υἱοθετεῖ τὴ θεμελιακὴ 
καὶ ἐντελῶς αὐτονόητη γιὰ τὴ χριστια-
νικὴ πίστη παραδοχὴ ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ὁ 
δημιουργὸς τοῦ κόσμου, υἱοθετεῖ ὁμοίως 
κατ’ ἀνάγκην καὶ τὴ θέση ὅτι τίποτε στὴ 
φύση δὲν ἔχει γίνει στὴν τύχη, ὅτι μὲ ἄλλα 
λόγια τίποτε στὴ φύση δὲν εἶναι τυχαῖο 
καὶ συμπτωματικό.

Ὅπως παρατηρεῖ ὁ μητροπολίτης 
Περγάμου Ἰωάννης Ζηζιούλας, ἡ Ἐκκλη-
σία ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχή «θεωροῦσε τὴ φύ-
ση ὡς δῶρο καὶ γεγονὸς συνεχῶς ἐξαρ-
τημένο ἀπὸ τὸν Δημιουργὸ καὶ Δοτῆρά 
της»1. Χαρακτηριστικὴ ἄλλωστε εἶναι ἐν 
προκειμένῳ ἡ ἐκτίμηση ἑνὸς ἀπὸ τοὺς 
σπουδαίους σύγχρονους στοχαστὲς τῆς 
οἰκολογίας, τοῦ Eugene Hargrove· ὅπως 
παρατηρεῖ ὁ Hargrove, ἀπὸ τὴν ὀπτικὴ 
γωνία τῆς πίστεως στὴ δημιουργία τοῦ 

1	  Ἰωάννου Δ. Ζηζιούλα, Ἡ κτίση ὡς εὐχαριστία. 
Θεολογικὴ προσέγγιση στὸ πρόβλημα τῆς οἰκο-
λογίας, Ἐκδόσεις Ἀκρίτας, Ἀθήνα 1992, σελ. 50.
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κόσμου ἀπὸ τὸν Θεό «ἡ φύση πρέπει 
νὰ εἶναι τέλεια, ἐπειδὴ δημιουργήθηκε 
ἀπὸ ἕνα τέλειο ὄν»2. Καὶ βεβαίως αὐτὸ τὸ 
συμπέρασμα δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ γίνεται 
ἀποδεκτὸ ἀπὸ κάθε συνεπῆ πρὸς ἑαυτὸν 
χριστιανό.

Ἰδού, λοιπόν, ἀπεδείχθη ἤδη αὐτὸ 
ποὺ εἴπαμε παραπάνω, ὅτι δηλαδὴ κάθε 
συνεπὴς πρὸς ἑαυτὸν χριστιανὸς δὲν μπο-
ρεῖ παρὰ νὰ ἐπιδεικνύει καὶ μιὰ σύμμετρη 
οἰκολογικὴ εὐαισθησία, αὐτὸ ποὺ μὲ ἄλλα 
λόγια παρατηρεῖ καὶ ὁ Οἰκονόμου, ὅτι «ὁ 
χριστιανισμὸς ἔχει αὐστηρὲς οἰκολογικὲς 
προδιαγραφὲς καὶ πρακτικὲς γιὰ ἐκεῖνον 
ποὺ θέλει νὰ εἶναι χριστιανός»3. Διότι, 
ὅπως εἴδαμε, κάθε χριστιανὸς ὁδηγεῖται 

ἤδη ἀπὸ τὶς θεμελιακὲς παραδοχὲς τῆς 
πίστεώς του στὴν υἱοθέτηση τῆς ριζο-
σπαστικῆς οἰκολογικῆς ἀρχῆς ὅτι τίποτε 
στὴ φύση δὲν ἔχει γίνει στὴν τύχη. Καὶ 

2	 Eugene C. Hargrove, Foundations of 
Environmental Ethics, Prentice-Hall, Englewood 
Cliffs 1989, σελ. 190.

3	  Ἠλία Οἰκονόμου, Θεολογικὴ Οἰκολογία, Ἀθήνα 
1994, σελ. 77.

αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ ριζοσπαστικὴ οἰκολογικὴ 
ἀρχὴ ἀποτελεῖ τὸ θεμέλιο τῆς πατερικῆς 
οἰκολογίας.

2. Ἡ ὑποστήριξη τῆς θέσεως 
ὅτι τίποτε στὴ φύση δὲν ἔχει 
γίνει στὴν τύχη στὴν πρώιμη 
ἑλληνοχριστιανικὴ καὶ πατερικὴ 
φιλοσοφία

Εἴδαμε παραπάνω μὲ ποιὰ ἔννοια 
εἶναι λογικὸ καὶ ἑπόμενο κάθε συνεπὴς 
πρὸς ἑαυτὸν χριστιανὸς διανοητὴς νὰ υἱο-
θετεῖ τὴ ριζοσπαστικὴ οἰκολογικὴ ἀρχὴ 
ὅτι τίποτε στὴ φύση δὲν ἔχει γίνει στὴν 

τύχη. Στὴ συνέχεια θὰ ἀναζητήσουμε 
ἐνδεικτικὰ τὴν ἐν λόγῳ ἀρχὴ στὰ κείμενα 
μερικῶν ἀπὸ τοὺς κορυφαίους ἐκπροσώ-
πους τῆς πρώιμης ἑλληνοχριστιανικῆς καὶ 
πατερικῆς φιλοσοφίας.

Ἡ ἐξέταση μερικῶν κειμένων ἐκρίθη 
ἀναγκαία, γιατὶ σκοπός μας ἐδῶ δὲν εἶναι 
ἁπλῶς καὶ μόνον νὰ ὑποστηρίξουμε ὅτι 
θὰ ἦταν λογικὸ ἕνας συνεπὴς χριστιανὸς 

Ἂν ἡ φύση εἶναι δημιούργημα τοῦ Θεοῦ, τότε ἕπεται  
κατ’ ἀπόλυτη λογικὴ ἀναγκαιότητα ὅτι τίποτε στὴ φύση δὲν 
ἔχει γίνει στὴν τύχη. Διότι πολὺ ἁπλᾶ, ἂν ὁ Θεὸς εἶναι ὁ δη-

μιουργὸς τῆς φύσεως, καὶ κάτι στὴ φύση ἔχει γίνει στὴν τύχη, 
τότε αὐτὸ θὰ σημαίνει ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς ἔχει κάνει κάτι στὴν 

τύχη, πρᾶγμα βεβαίως ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ γίνει ἀποδεκτό. 
Ἔτσι, κάθε συνεπὴς πρὸς ἑαυτὸν χριστιανός, στὸν βαθμὸ 

ποὺ υἱοθετεῖ τὴ θεμελιακὴ καὶ ἐντελῶς αὐτονόητη γιὰ τὴ χρι-
στιανικὴ πίστη παραδοχὴ ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ὁ δημιουργὸς τοῦ 
κόσμου, υἱοθετεῖ ὁμοίως κατ’ ἀνάγκην καὶ τὴ θέση ὅτι τίποτε 
στὴ φύση δὲν ἔχει γίνει στὴν τύχη, ὅτι μὲ ἄλλα λόγια τίποτε 

στὴ φύση δὲν εἶναι τυχαῖο καὶ συμπτωματικό.
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διανοητὴς νὰ σκεφθεῖ οἰκολογικά, ἐὰν 
βρισκόταν ἀντιμέτωπος μὲ τὰ οἰκολογικὰ 
προβλήματα τῆς ἐποχῆς μας. Αὐτὸ ποὺ ἡ 
παροῦσα μελέτη φιλοδοξεῖ νὰ καταδείξει 
εἶναι ὅτι ἤδη στὴν πρώιμη ἑλληνοχριστια-
νικὴ καὶ πατερικὴ φιλοσοφία ὑπάρχουν 
ἀντιλήψεις ἀκραιφνέστατα οἰκολογικές, 
καὶ μάλιστα διατυπωμένες κατὰ ἐντελῶς 
ρητὸ καὶ κατηγορηματικὸ τρόπο, μολονότι 
βεβαίως οἱ διανοητὲς ἐκείνης τῆς ἐποχῆς 
οὐδέποτε εἶχαν βιώσει μιὰ περιβαλλοντικὴ 
κρίση ἔστω καὶ κατὰ τὸ ἐλάχιστον ἀνά-
λογη τῆς σημερινῆς.

Στὴ συνέχεια, λοιπόν, θὰ σταθοῦμε σὲ 
μερικοὺς ἀπὸ τοὺς κορυφαίους ἐκπροσώ-
πους τῆς πρώιμης ἑλληνοχριστιανικῆς καὶ 
πατερικῆς φιλοσοφίας στὰ κείμενα τῶν 
ὁποίων προβάλλεται καὶ ὑποστηρίζεται 

κατὰ ἐντελῶς ρητὸ καὶ κατηγορηματικὸ 
τρόπο ἡ ριζοσπαστικὴ οἰκολογικὴ ἀρχὴ 
ὅτι τίποτε στὴ φύση δὲν ἔχει γίνει στὴν 
τύχη.

Εἰρήσθω ἐν παρόδῳ ὅτι αὐτὴ ἡ τόσο 
ἐμφαντικὰ ἐπαναλαμβανόμενη θέση τῆς 
πατερικῆς φιλοσοφίας πὼς τίποτα στὴ 
φύση δὲν ἔχει γίνει στὴν τύχη θυμίζει κατὰ 
τὴ διατύπωση τὴν ἀριστοτελικὴ τελολο-
γία, στὸ πλαίσιο τῆς ὁποίας ὁ Σταγιρίτης 
φιλόσοφος τονίζει κατ’ ἐπανάληψιν καὶ μὲ 
ἔμφαση –καὶ μάλιστα σὲ πληθώρα ἔργων 
του– ὅτι ἡ φύση δὲν κάνει τίποτα «μάτην» 
ἤ «εἰκῇ» (στὴν τύχη)4. Ὡστόσο, ὑπάρχουν 

4	  Ἀριστ., Πολ., 1253a9· Φυσ., 252a11-12· Περὶ 
οὐρανοῦ, 290a31· Περὶ ψυχῆς, 432b21-22· 
Περὶ ζῴων μορίων, 658a8-9· ὅ.π., 661b23-24· 

καίριες διαφορές, τὶς ὁποῖες δὲν εἶναι τοῦ 
παρόντος νὰ ἀναλύσουμε ἐδῶ.

α. Εὐσέβιος Καισαρείας

Ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας εἶναι ἕνας 
ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς διανοητὲς τὸ ἔργο 
τῶν ὁποίων βρίθει οἰκολογικῶν ἀντιλήψε-
ων. Καὶ ὅμως, οἱ οἰκολογικὲς ἀντιλήψεις 
τοῦ Εὐσεβίου ἀγνοοῦνται πλήρως ἀπὸ 
τοὺς νεώτερους καὶ σύγχρονους μελετητὲς 
ποὺ ἔχουν κατὰ καιροὺς ἐπιχειρήσει νὰ 
διερευνήσουν τὴν τυχὸν παρουσία οἰκολο-
γικῶν τάσεων στὴ χριστιανικὴ φιλοσοφία.

Εἰδικώτερα ἡ ριζοσπαστικὴ οἰκολο-
γικὴ ἀρχὴ σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τίποτε 
στὴ φύση δὲν ἔχει γίνει στὴν τύχη δια-
τυπώνεται ἀπὸ τὸν Εὐσέβιο κατὰ τρόπο 

ρητὸ καὶ κατηγορηματικό. Ἔτσι, γιὰ πα-
ράδειγμα, στὸ ἔργο του Εὐαγγελικὴ προ-
παρασκευὴ ὁ Εὐσέβιος γράφει τὰ ἑξῆς:

«Μὲ λίγα λόγια, ἡ κοινὴ μητέρα τῶν 
ὅλων φύση, ὑποταγμένη στὸ πρόσταγμα 
τοῦ Θεοῦ, ὑπακούει σὲ θείους νόμους καὶ 
στὴ βούληση τοῦ πανηγεμόνος Θεοῦ· διότι 
ὅλος αὐτὸς ὁ διάκοσμος δὲν συγκροτήθη-
κε τυχαῖα καὶ συμπτωματικά, οὔτε ἀπὸ 
μιὰ αὐτόματη καὶ ἄλογη κίνηση, οὔτε τὸ 
μέγα αὐτὸ καὶ περικαλλὲς τεχνούργημα 
εἶναι ἔργο ἀναιτίου φύσεως, ἀλλὰ εἶναι 
ἔργο τοῦ πάνσοφου ἀρχιτέκτονα τῶν 
ὅλων καὶ κυβερνᾶται ἀπὸ τοὺς ἱεροὺς 

ὅ.π., 691b4· Περὶ ζῴων γενέσεως, 741b4-5· ὅ.π., 
744a36-37.

Κάθε χριστιανὸς ὁδηγεῖται ἤδη ἀπὸ τὶς θεμελιακὲς παρα-
δοχὲς τῆς πίστεώς του στὴν υἱοθέτηση τῆς ριζοσπαστικῆς 
οἰκολογικῆς ἀρχῆς ὅτι τίποτε στὴ φύση δὲν ἔχει γίνει στὴν 
τύχη. Καὶ αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ ριζοσπαστικὴ οἰκολογικὴ ἀρχὴ 

ἀποτελεῖ τὸ θεμέλιο τῆς πατερικῆς οἰκολογίας.
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λόγους καὶ νόμους τοῦ ἰδίου»5.
Σὲ αὐτὸ τὸ κείμενο ἤδη οἱ χαρακτη-

ρισμοὶ τοῦ κόσμου ὡς «περικαλλοῦς 
τεχνουργήματος» καὶ τῆς φύσεως ὡς 
«κοινῆς μητέρας τῶν ὅλων» («παμμήτορος 
τῶν ὅλων») ἔχουν μεγίστη οἰκολογικὴ ση-
μασία, ἡ ὁποία σὲ καμμία περίπτωση δὲν 
μπορεῖ νὰ παραβλεφθεῖ. Σημειωτέον ὅτι ὁ 
χαρακτηρισμὸς τῆς φύσεως ὡς «παμμήτο-
ρος» ἢ «παμμήτειρος» ἔχει τὴν καταγωγή 
του ὡς χαρακτηρισμὸς τῆς φύσεως ἢ τῆς 
γῆς στοὺς Ὁμηρικοὺς ὕμνους6 καὶ τοὺς 
Ὀρφικοὺς ὕμνους7, καὶ ἀπαντᾷ ἐπίσης μὲ 
μεγάλη οἰκολογικὴ σημασία στὸν Αἰσχύ-
λο8, τὸν Ὀππιανό9, σὲ ἕνα ἐπίγραμμα στὴν 
Παλατινὴ ἀνθολογία10, στὸν Φίλωνα τὸν 
Ἀλεξανδρέα11, τὸν Κλήμεντα τὸν Ἀλεξαν-

5	  Εὐσ. Καισ., Εὐαγγελικὴ προπαρασκευή, ed. K. 
Mras, Ζʹ, ιʹ, 3.1-4.1.

6	  Ὁμηρικοὶ ὕμνοι, ed. T. W. Allen, W. R. Halliday 
καὶ E. E. Sikes, «Εἰς Γῆν μητέρα πάντων», 1-2: 
«Γαῖαν παμμήτειραν ἀείσομαι ἠϋθέμελον πρε-
σβίστην».

7	  Ὀρφικοὶ ὕμνοι, ed. D. Quandt, Ὕμνος Ιʹ, «Φύσε-
ως, θυμίαμα ἀρώματα», 1: «Ὦ φύσι, παμμήτειρα 
θεά, πολυμήχανε μῆτερ»· Ὕμνος Μʹ, «Δήμητρος 
Ἐλευσινίας, θυμίαμα στύρακα», 1: «Δηώ, παμ-
μήτειρα θεά, πολυώνυμε δαῖμον»· Ἀργοναυτικά, 
ed. G. Dottin, 546-547: «τῷ οἱ κτέρεα κτερεῖξαι 
παμμήτειρα Ῥέη κέλεται γέρα».

8	 Αἰσχύλ., Προμηθεὺς δεσμώτης, ed. G. Murray, 
88-91: «Ὦ δῖος αἰθὴρ καὶ ταχύπτεροι πνοαί, πο-
ταμῶν τε πηγαί, ποντίων τε κυμάτων ἀνήριθμον 
γέλασμα, παμμῆτόρ τε γῆ, καὶ τὸν πανόπτην 
κύκλον ἡλίου καλῶ».

9	 Ὀππιανοῦ, Ἁλιευτικά, ed. A. W. Mair, Αʹ 412-417: 
«Οἵῃ σὺν φιλότητι διακρίνας ἐσκέδασσας αἰθέρα 
τ’ αἰγλήεντα καὶ ἠέρα καὶ χυτὸν ὕδωρ καὶ χθόνα 
παμμήτειραν, ἀπ’ ἀλλήλων μὲν ἕκαστα, πάντα δ’ 
ἐν ἀλλήλοισιν ὁμοφροσύνης ὑπὸ δεσμῷ ἀρρήκτῳ 
συνέδεσας, ἀναγκαίῃ δ’ ἐπέρεισας ἀστεμφῆ πά-
γκοινον ὑπὸ ζυγόν».

10	Παλατινὴ ἀνθολογία, ed. H. Beckby, Ζʹ 461.1-2: 
«Παμμῆτορ γῆ, χαῖρε· σὺ τὸν πάρος οὐ βαρὺν 
εἰς σὲ Αἰσιγένην καὐτὴ νῦν ἐπέχοις ἀβαρής».

11	 Φίλ. Ἀλεξ., Περὶ τῆς κατὰ Μωυσέα κοσμοποιΐας, 
ed. L. Cohn, 133.5-8: «Οὐ γὰρ γῆ γυναῖκα, ὡς 
εἶπε Πλάτων, ἀλλὰ γυνὴ γῆν μεμίμηται, ἣν ἐτύ-
μως τὸ ποιητικὸν γένος παμμήτορα καὶ καρπο-

δρέα12, τὸν Ὠριγένη13, τὸν Γρηγόριο τὸν 
Θεολόγο14 καὶ τὸν ἐπικὸ ποιητὴ Νόννο15. 
Ἡ οἰκολογικὴ σημασία αὐτοῦ τοῦ χαρα-
κτηρισμοῦ τῆς φύσεως εἶναι πραγματικὰ 
πασιφανής. Αὐτὸ ὅμως ποὺ κυρίως μᾶς 
ἐνδιαφέρει ἐδῶ εἶναι ἡ ρητὴ δήλωση τοῦ 
Εὐσεβίου ὅτι ὅλος αὐτὸς ὁ «διάκοσμος» 
ποὺ μᾶς περιβάλλει, ὅλη δηλαδὴ αὐτὴ ἡ 
τάξη καὶ ἁρμονία, δὲν ἔχει γίνει τυχαῖα 
ἢ συμπτωματικά («μὴ γὰρ εἰκῇ μηδ’ ὡς 
ἔτυχε»).

Ὁ ἴδιος ὁ Εὐσέβιος ὀνομάζει καὶ σὲ 
ἄλλο ἔργο του τὴ φύση «παμμήτειρα», 
δηλαδὴ κοινὴ μητέρα τῶν ὅλων16, καὶ συ-
νοδεύει καὶ πάλι αὐτὸν τὸν χαρακτηρισμὸ 
τῆς φύσεως μὲ τὴν ἐμφαντικὴ δήλωση 
ὅτι τὰ πάντα ἔχουν φτιαχθεῖ ἀπὸ τὴν 
πρόνοια, καὶ ὄχι ὅπως ἔτυχε, «ἀτάκτως 
τε καὶ πλημμελῶς»17.

Ἡ ἐποχὴ τοῦ Εὐσεβίου ἦταν μιὰ 

φόρον καὶ πανδώραν εἴωθεν ὀνομάζειν, ἐπειδὴ 
πάντων αἰτία γενέσεως καὶ διαμονῆς ζῴων ὁμοῦ 
καὶ φυτῶν ἐστιν».

12	Κλήμ. Ἀλεξ., Παιδαγωγός, ed. H. I. Marrou, M. 
Harl, C. Mondésert, καὶ C. Matray, Βʹ, ιʹ 85, 
3.1-2: «Ἀπατῶνται δὲ εὖ μάλα τὸ φιλότεχνον 
τῆς παμμήτορος καὶ γενεσιουργοῦ φύσεως μὴ 
νοήσαντες».

13	Ὠριγ., Κατὰ Κέλσου, ed. M. Borret, Δʹ 83.34-37: 
«Οὐ λογισμὸν εἶναι ἐν μήρμυξι τούτων αἴτιον 
ὑπονοητέον ἀλλὰ τὴν παμμήτορα φύσιν, καὶ 
τὰ ἄλογα κοσμήσασαν, ὡς μηδὲ τοὐλάχιστον 
καταλιπεῖν, μηδαμῶς φέρον ἴχνος τοῦ ἀπὸ τῆς 
φύσεως λόγου».

14	Γρηγ. Ναζ., Ἔπη ἠθικά, Βʹ, «Ὑποθῆκαι παρθέ-
νοις», ed. J.- P. Migne, PG 37, 620.11-12: «Ὦ φύσι 
παμμήτειρα, σὰ δ’, οὐκ ἐμὰ θαύματα λέξω, ὅσσα 
καὶ ἐν χέρσοισι καὶ ἐν πελάγεσσιν ἔθηκας».

15	Βλ. ἐνδεικτικά Νόννου, Διονυσιακά, ed. R. 
Keydell, 48.7: «καὶ δολίας ἀνέφαινε λιτὰς παμ-
μήτορι Γαίῃ».

16	Εὐσ. Καισ., Βασιλέως Κωνσταντίνου, Λόγος ὃν 
ἔγραψε τῷ τῶν ἁγίων συλλόγῳ, ed. I. A. Heikel, 
αʹ 2.1-2: «Σὺ δ’, ὦ παμμήτειρα φύσις, τί τοιοῦτον 
τῷ κόσμῳ συντετέλεκας πώποτε;».

17	 Εὐσ. Καισ., ὅ.π., αʹ 2.6-7: «νομίζεσθαί τε μὴ ἐκ 
προνοίας ἀλλ’ ὡς ἔτυχον ἀτάκτως τε καὶ πλημ-
μελῶς τὰ πάντα συνεστάναι».
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ἐποχὴ ὀξύτατου ἀλλὰ καὶ ἐξαιρετικὰ 
γονίμου διαλόγου ἀνάμεσα στὴν ἐθνικὴ 
καὶ τὴ χριστιανικὴ φιλοσοφία. Ἕνα ἀπὸ 
τὰ θέματα αἰχμῆς σὲ αὐτὸν τὸν διάλογο 
ὑπῆρξε τὸ ζήτημα τῆς ἀρχῆς τοῦ κόσμου. 
Ἐν προκειμένῳ οἱ χριστιανοὶ διανοητὲς 
καὶ φιλόσοφοι ὑποστήριζαν σταθερὰ τὴν 
ἐκ τοῦ μηδενὸς δημιουργία τοῦ κόσμου. 
Αὐτὴ ἡ ἐκδοχὴ σκανδάλιζε τοὺς φιλοσό-
φους τῆς ἐποχῆς, οἱ ὁποῖοι μὲ τὴ σειρά 
τους ἀντιπρότειναν εἴτε τὴν ἀιδιότητα 
τοῦ κόσμου εἴτε τὴ δημιουργία του ἀπὸ 
προϋπάρχουσα ὕλη. Φαίνεται μάλιστα 
ὅτι μερικοὶ ἀπὸ αὐτοὺς προέβαλλαν τὴν 
καθαρὰ ὑλιστικὴ θέση ὅτι ἡ ὕλη ἀπὸ μόνη 
της εἶχε γεννήσει τὴ ζωὴ μέσα ἀπὸ μιὰ δι-
αδικασία ἐξελίξεως. Ὁ Εὐσέβιος στὸ ἔργο 
του Εὐαγγελικὴ προπαρασκευὴ ἐξανίστα-
ται ἐναντίον αὐτῆς τῆς θέσεως καὶ βρίσκει 
τὴν εὐκαιρία νὰ παραθέσει ἀποσπάσματα 
ἀπὸ ἕνα ἀπωλεσθὲν Περὶ φύσεως ἔργο 
τοῦ Διονυσίου Ἀλεξανδρείας (Γʹ αἰ. μ.Χ.), 
ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα καὶ τὸ ἑξῆς:

«Πῶς νὰ τοὺς ἀνεχθοῦμε αὐτούς, τὴ 
στιγμὴ ποὺ λένε ὅτι τὰ σοφὰ καὶ γι’ αὐτὸν 
τὸν λόγο καλὰ δημιουργήματα εἶναι συμ-
πτώσεις τῆς τύχης;»18.

Ἀλλοῦ πάλι, στὸ ἔργο του Εἰς τὰς 
ἐπιγραφὰς τῶν Ψαλμῶν, ὁ ἴδιος ὁ Εὐσέ-
βιος θέτει τὸ ἐρώτημα περὶ τῆς γενέσεως 
τῶν ζῴων καὶ χαρακτηρίζει ὡς ἐντελῶς 
βλακώδη καὶ ἠλίθια (κατὰ λέξιν ὡς 
πρᾶγμα «σφόδρα μωρὸν καὶ ἠλίθιον»), 
καὶ μάλιστα ὡς χαρακτηριστικὴ ἀνθρώ-
πων «ὡς ἀληθῶς τὰς ψυχὰς νενεκρωμέ-
νων», τὴν ἀντίληψη ὅτι ὅλη ἡ ποικιλία 
τῶν ζῴων ποὺ μᾶς περιβάλλει προῆλθε 
αὐτομάτως καὶ ἀλόγως ἀπὸ τὴν ἄζωη καὶ 
ἄψυχη καὶ ἀνόητη ὕλη19.

Ὅλη αὐτὴ ἡ συζήτηση ὑπερβαίνει τὰ 

18	 Εὐσ. Καισ., Εὐαγγελικὴ προπαρασκευή, ed. K. 
Mras, ΙΔʹ, κδʹ 1.1-2.

19	 Εὐσ. Καισ., Εἰς τὰς ἐπιγραφὰς τῶν Ψαλμῶν. 
Ἑρμηνεία τινῶν κατ’ ἐπιτομήν, ed. J.- P. Migne, 
PG 23, 1200.16-25.

ὅρια μιᾶς ἁπλῆς ἔριδας γύρω ἀπὸ τὸ ζή-
τημα τῆς ἀρχῆς τοῦ κόσμου καὶ ἔχει πολὺ 
πιὸ ἄμεσο οἰκολογικὸ ἐνδιαφέρον ἀπ’ ὅ,τι 
θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ εἰκάσει ἀρχικά. 
Πράγματι, ὁ Εὐσέβιος, ξεκινώντας ἀπὸ τὴν 
ὑπεράσπιση τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου 
ἀπὸ τὸν Θεό, προβάλλει κατόπιν τὴ θέση 
ὅτι τίποτε στὴ φύση δὲν ἔχει γίνει στὴν 
τύχη. Αὐτὴ ἡ θέση, ὅπως εἴπαμε, εἶναι 
ἡ πλέον ριζοσπαστικὴ οἰκολογικὴ ἀρχή. 
Οἱ οἰκολογικὲς προεκτάσεις τῶν ὅσων 
λέει ὁ Εὐσέβιος μπορεῖ μερικὲς φορὲς νὰ 
παραμένουν λανθάνουσες, ἄλλοτε ὅμως 
γίνονται ἐντελῶς προφανεῖς, ὅπως γιὰ 
παράδειγμα ὅταν ὁ Εὐσέβιος ἀποφαίνεται 
τὰ ἑξῆς στὸ ἑρμηνευτικό του ἔργο Εἰς 
τὸν Ἠσαΐαν:

«Ἐπιπλέον, λέει, ἐὰν κάποιος ἔχει 
πιστεύσει ὅτι τὰ ὄρη πάνω στὴ γῆ καὶ 
τὰ βουνὰ καὶ οἱ δασώδεις κοιλάδες ἔχουν 
γίνει χωρὶς κάποιο λόγο, ἂς γνωρίζει ὅτι 
πλανᾶται, γιατὶ τίποτε ἀπὸ τὰ ὄντα δὲν 
ἔχει γίνει τυχαῖα καὶ χωρὶς λόγο»20.

Ἐδῶ ὁ Εὐσέβιος ἐφαρμόζει ἁπλῶς 
τὴ γενικὴ ἀρχὴ ὅτι τίποτε στὴ φύση δὲν 
ἔχει γίνει στὴν τύχη, ἀλλὰ πράττοντάς το 
αὐτὸ λέει πλέον κάτι μὲ ἐντελῶς κατάδη-
λη οἰκολογικὴ σημασία. Διότι, ἀκόμη καὶ 
ἂν ἀφήσουμε κατὰ μέρος τὶς οἰκολογικὲς 
προεκτάσεις τῶν ὅσων λέει ὁ Εὐσέβιος, 
δὲν μποροῦμε παρὰ νὰ παρατηρήσουμε 
ὅτι τὰ λόγια τοῦ Εὐσεβίου εἶναι τὰ ἴδια 
ἀκριβῶς ποὺ θὰ ἔλεγε καὶ σήμερα ἕνας 
συνειδητοποιημένος οἰκολόγος στὸν ἑκά-
στοτε καταστροφέα τῆς φύσεως: «Ἐὰν 
νομίζεις ὅτι τὰ δάση, τὰ βουνά, οἱ λίμνες ἢ 
ὁτιδήποτε ἄλλο στὴ φύση ποὺ ἐσὺ ἀπει-
λεῖς νὰ καταστρέψεις ἔχουν γίνει χωρὶς 
κάποιο λόγο, ἂς γνωρίζεις ὅτι πλανᾶσαι, 
γιατὶ τίποτε στὴ φύση δὲν ἔχει γίνει τυ-
χαῖα καὶ χωρὶς λόγο».

Ἔτσι, στὴν πράξη ἡ ἴδια ἡ παραδοχὴ 
τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου ἀπὸ τὸν Θεὸ 

20	 Εὐσ. Καισ., Εἰς τὸν Ἠσαΐαν, ed. J. Ziegler, Βʹ 
18.22-25.
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ἀποδεικνύεται ὅτι ἔχει βαρύνουσα οἰκο-
λογικὴ σημασία· διότι ὅποιος πιστεύει 
εἰλικρινὰ ὅτι δημιουργὸς τῆς φύσεως εἶναι 
ὁ Θεὸς βλέπει πίσω ἀπὸ τὰ βουνά, τὰ 
δάση καὶ τὶς λίμνες τὸ σχέδιο τοῦ Θεοῦ, 
καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν θὰ διενοεῖτο ποτὲ 
νὰ τὰ καταστρέψει, ἀντίθετα μὲ κάποιον 
ποὺ θὰ τὰ ἔβλεπε ὡς προϊόντα μιᾶς λίγο 
ὣς πολὺ τυχαίας διαδικασίας.

β. Βασίλειος Καισαρείας  ὁ Μέγας

Ὁ Μέγας Βασίλειος, στὸ πολυδιαβα-
σμένο ἔργο του Ὁμιλίαι εἰς τὴν Ἑξαή-
μερον, μᾶς δίνει μιὰ ὁλοκληρωμένη χρι-
στιανικὴ ἐκδοχὴ περὶ τῆς γενέσεως τοῦ 
κόσμου, προσεγγίζοντας κατὰ φιλοσο-
φικὸ καὶ ἐπιστημονικὸ τρόπο τὰ γραφό-
μενα στὸ βιβλίο τῆς Γενέσεως. Τὸ ἔργο 
αὐτὸ τοῦ Μεγάλου Βασιλείου ἀποτέλεσε 
πυξίδα καὶ σημεῖο ἀναφορᾶς γιὰ ὅλους 
τοὺς μετ’ αὐτὸν χριστιανοὺς διανοητὲς 
καὶ φιλοσόφους. Εἶναι χαρακτηριστικὰ 
τὰ ἐμπνευσμένα λόγια τοῦ Γρηγορίου 
τοῦ Θεολόγου στὸν ἐπιτάφιο λόγο ποὺ 
συνέγραψε πρὸς τιμὴν τοῦ Μεγάλου Βα-
σιλείου:

«Ὅταν παίρνω στὰ χέρια μου τὴν 
Ἑξαήμερό του καὶ τὴ φέρνω στὸ στόμα 
μου, βρίσκομαι μαζὶ μὲ τὸν Δημιουργὸ καὶ 
κατανοῶ τοὺς λόγους τῆς δημιουργίας 
καὶ θαυμάζω τὸν Δημιουργὸ περισσότερο 
ἀπὸ πρίν»21.

Ὅπως εἶναι εὔλογο, ὁ Μέγας Βασί-
λειος ἐκκινεῖ ἀπὸ τὴ βασικὴ παραδοχὴ 
ὅτι ὁ Θεὸς δημιούργησε τὸν κόσμο. Αὐτὴ 
ἡ βασικὴ παραδοχὴ ἐπιτρέπει στὸν Μέ-
γα Βασίλειο νὰ βλέπει παντοῦ γύρω μας 
τὸν δημιουργικὸ λόγο τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ, 
ὅπως διαπιστώνει ἤδη στὴν Αʹ Ὁμιλία, 
«ὑπάρχει ἕνας δημιουργικὸς λόγος ποὺ 
ἀποτέλεσε τὴν ἀρχὴ τῆς τακτοποιήσεως 

21	 Γρηγ. Ναζ., Εἰς τὸν Μέγαν Βασίλειον ἐπίσκο-
πον Καισαρείας Καππαδοκίας ἐπιτάφιος, ed. 
F. Boulenger, 67, 1.1-4.

καὶ διακοσμήσεως τῶν ὁρατῶν»22. Ὁ Θεὸς 
κατὰ τὸν Μέγα Βασίλειο δὲν ἔδωσε ἁπλῶς 
τὴν αἰτία τοῦ εἶναι τοῦ κόσμου, ἀλλὰ 
καὶ δημιούργησε «ὡς ἀγαθὸς τὸ χρήσι-
μον, ὡς σοφὸς τὸ κάλλιστον, ὡς δυνατὸς 
τὸ μέγιστον»23. Καὶ αὐτὴ ἡ θέση ὁδηγεῖ 
κατ’ ἀπόλυτη λογικὴ ἀναγκαιότητα, ὅπως 
ἤδη εἴπαμε, στὴ ριζοσπαστικὴ οἰκολογικὴ 
ἀρχὴ ὅτι τίποτε στὴ φύση δὲν ἔχει γίνει 
στὴν τύχη. Ἔτσι, στὴν ἀμέσως ἑπόμενη 
πρόταση ὁ Μέγας Βασίλειος ἐκφράζει τὴν 
πεποίθησή του ὅτι «ὁ κόσμος δὲν ἔχει 
γίνει τυχαῖα οὔτε εἰς μάτην, ἀλλὰ “πρός 
τι τέλος ὠφέλιμον καὶ μεγάλην χρείαν τοῖς 
οὖσι συνεισφερόμενος”»24. Ἐδῶ ὁ Βασί-
λειος, ἐνστερνιζόμενος τὴ θέση ὅτι τίπο-
τε στὸν κόσμο δὲν ἔχει γίνει στὴν τύχη, 
ὁδηγεῖται συνακόλουθα στὸ συμπέρασμα 
ὅτι τὰ πάντα ἔχουν γίνει «πρός τι τέλος 
ὠφέλιμον», ὅτι δηλαδή, μὲ ἁπλᾶ λόγια, ἡ 
ὕπαρξη ὅλων τῶν πραγμάτων ἐξυπηρετεῖ 
κάποιο σκοπό. Ἐξυπακούεται ὅτι πολλὰ 
δεινὰ θὰ εἶχαν ἀποφευχθεῖ, ἐὰν οἱ ἄνθρω-
ποι ἔβλεπαν τὸν κόσμο καὶ τὴ φύση ὅπως 
τὰ βλέπει ἐδῶ ὁ Μέγας Βασίλειος.

Οἱ μεταφυσικὲς προϋποθέσεις ἀπὸ 
τὶς ὁποῖες ἐκκινεῖ ὁ Μέγας Βασίλειος 
ἐπιτρέπουν μιὰ πλήρη οἰκολογικῆς εὐαι-
σθησίας θεώρηση τοῦ κόσμου καὶ τῆς 
φύσεως. Διεξερχόμενος τὴ δημιουργία τοῦ 
κόσμου, ὁ Μέγας Βασίλειος παρατηρεῖ 
ὅτι «τίποτε δὲν εἶναι ἀναίτιο, τίποτε δὲν 
ἔχει γίνει αὐτομάτως, ὅλα ἔχουν μιὰ σο-
φία ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ἐκφρασθεῖ μὲ τὰ 
λόγια»25. Ἀλλοῦ, πάλι, διαπιστώνει ὅτι 
«τίποτε ἀπὸ τὰ ὄντα δὲν εἶναι χωρὶς τάξη 
οὔτε ἀόριστο, ἀλλὰ τὰ πάντα φέρουν τὰ 
ἴχνη τῆς σοφίας τοῦ Δημιουργοῦ»26. Ὑπὸ 
τὸ φῶς αὐτῶν τῶν λόγων τοῦ Μεγάλου 

22	 Μεγ. Βασ., Ὁμιλίαι εἰς τὴν Ἑξαήμερον, Ὁμιλία 
Αʹ, ed. S. Giet, 6.9-10.

23	 Μεγ. Βασ., ὅ.π., 7.26-28.
24	 Μεγ. Βασ., ὅ.π., 6.11-13.
25	 Μεγ. Βασ., ὅ.π., Ὁμιλία Εʹ, 8.15-16.
26	 Μεγ. Βασ., ὅ.π., Ὁμιλία Θʹ, 4.40-41.
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Βασιλείου εἶναι εὔκολο νὰ ἐννοήσουμε 
ὑπὸ ποιὰ ἔννοια ἐλέχθη παραπάνω ὅτι 
οἱ μεταφυσικὲς προϋποθέσεις ἀπὸ τὶς 
ὁποῖες αὐτὸς ἐκκινεῖ ἐπιτρέπουν μιὰ πλή-
ρη οἰκολογικῆς εὐαισθησίας θεώρηση τοῦ 
κόσμου καὶ τῆς φύσεως. Διότι ὅποιος βλέ-
πει τὸν κόσμο καὶ τὴ φύση ὅπως ὁ Μέ-
γας Βασίλειος εἶναι φυσικὸ καὶ ἑπόμενο 
νὰ πονᾷ καὶ νὰ ἀγανακτεῖ μπροστὰ σὲ 
μιὰ περιβαλλοντικὴ κρίση σὰν αὐτὴ τῆς 
ἐποχῆς μας, ὅπως ἐπίσης εἶναι φυσικὸ 
καὶ ἑπόμενο νὰ ἀγωνίζεται μὲ ὅλες του 
τὶς δυνάμεις γιὰ τὴν ἀποτροπὴ κάθε ἐπα-
πειλούμενης οἰκολογικῆς καταστροφῆς.

Στὴ Θʹ Ὁμιλία Εἰς τὴν Ἑξαήμερον, 
ὅπου ὁ Μέγας Βασίλειος διεξέρχεται τὰ 
περὶ τὴ γένεση τῶν ζῴων, βρίσκουμε μιὰ 
πολὺ ἐνδιαφέρουσα ἐπὶ μέρους ἐφαρμογὴ 
τῆς γενικῆς ἀρχῆς ὅτι τίποτε στὴ φύση 
δὲν ἔχει γίνει στὴν τύχη:

«Καὶ ἂν γνωρίσεις καλὰ τὰ ἴδια τὰ μέ-
λη τῶν ζῴων», γράφει ὁ Μέγας Βασίλειος, 
«θὰ διαπιστώσεις ὅτι ὁ δημιουργὸς οὔτε 
πρόσθεσε κάτι τὸ περιττό, οὔτε ἀφαίρεσε 
κάτι ἀπὸ τὰ ἀναγκαῖα»27.

Μὲ ἁπλᾶ δηλαδὴ λόγια, σύμφωνα μὲ 
τὸν Μέγα Βασίλειο, μιὰ προσεκτικὴ με-
λέτη τῆς κατασκευῆς τῶν ζῴων ἀποκα-
λύπτει ὅτι δὲν ὑπάρχει σὲ αὐτὰ κάτι τὸ 
περιττό, οὔτε καὶ λείπει τίποτε ἀπὸ τὰ 
ἀναγκαῖα. Λίγο παρακάτω ὁ Μέγας Βα-
σίλειος γενικεύει αὐτὴ τὴν παρατήρηση, 
διατεινόμενος τὸ ἑξῆς:

«Ἔτσι ἀληθεύει ἡ παρατήρηση ὅτι δὲν 
εἶναι δυνατὸν νὰ βρεθεῖ στὰ δημιουργήμα-
τα τίποτε τὸ περιττὸ ἢ τὸ ἐλλειπτικό»28.

Ὅποιος βλέπει τὴ φύση ὅπως τὴ βλέ-
πει ἐδῶ ὁ Μέγας Βασίλειος ἀποφεύγει 
αὐτομάτως τὴν παγίδα ἐκείνη ποὺ ὁδηγεῖ 
μὲ μαθηματικὴ ἀκρίβεια στὴν καταστροφὴ 
τοῦ περιβάλλοντος καὶ σὲ κάθε λογῆς 
καταχρήσεις σὲ βάρος τῆς φύσεως. Καὶ 
αὐτὴ ἡ παγίδα εἶναι νὰ θεωρήσουμε ὅτι 

27	 Μεγ. Βασ., ὅ.π., 5.11-13.
28	 Μεγ. Βασ., ὅ.π., 5.57-59.

κάτι στὴ φύση –καὶ ἐννοοῦμε ὁτιδήποτε, 
φερ’ εἰπεῖν ἕνα ρέμμα, ἕνα δάσος ἢ καὶ 
ἕνα εἶδος ζῴου– εἶναι περιττό, καὶ κατὰ 
συνέπειαν τυχὸν ἀφανισμός του δὲν θὰ 
εἶχε τὴν παραμικρὴ δυσάρεστη συνέ-
πεια. Ἀλλὰ ὁ Μέγας Βασίλειος, καὶ κατ’ 
ἐπέκτασιν κάθε συνεπὴς πρὸς ἑαυτὸν 
χριστιανὸς διανοητής, ἀποφεύγει ἐκ τῶν 
προτέρων αὐτὴ τὴν παγίδα, δεχόμενος 
ἀξιωματικὰ ὅτι, ἀφοῦ ὁ Θεὸς εἶναι ὁ δη-
μιουργὸς τῶν πάντων, καὶ ἀφοῦ ἑπομένως 
τίποτε στὴ φύση δὲν ἔχει γίνει στὴν τύχη, 
ἄρα τίποτε στὴ φύση δὲν εἶναι περιττό.

γ. Ἰωάννης Χρυσόστομος.

Στὰ πολυάριθμα κείμενα τοῦ ἁγίου 
Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου συναντᾶμε 
ὁμοίως κατ’ ἐπανάληψιν τὴν ἴδια ἀκριβῶς 
ριζοσπαστικὴ οἰκολογικὴ ἀρχή, τὴν ὁποία, 
ὅπως εἴπαμε, εἶναι φυσικὸ καὶ ἑπόμενο 
νὰ ἀσπάζεται κάθε συνεπὴς πρὸς ἑαυτὸν 
χριστιανὸς διανοητής. Ἐὰν ἀπὸ τὰ ἐξαι-
ρετικὰ σημαντικὰ ἀπὸ οἰκολογικῆς ἀπό-
ψεως κείμενα τοῦ Ἰωάννου τοῦ Χρυσο-
στόμου ἀπομονώσουμε τὶς ρητὲς καὶ μόνο 
διατυπώσεις τῆς ἐν λόγῳ ἀρχῆς, μποροῦμε 
νὰ σταθοῦμε ἐνδεικτικὰ στὴ Ζʹ Ὁμιλία Εἰς 
τὴν Γένεσιν, ὅπου ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος 
γράφει τὰ ἑξῆς:

«Τίποτε δὲν ἔχει γίνει εἰς μάτην οὔτε 
ἀφελῶς. Διότι δὲν θὰ δεχόταν τὸν ἔπαινο 
τοῦ Δημιουργοῦ, ἐὰν δὲν εἶχε δημιουργη-
θεῖ “πρὸς χρείαν τινὰ ἐπωφελῆ”»29.

Καὶ πάλι, στὴν Ιʹ Ὁμιλία:
«Τὰ πάντα δημιουργήθηκαν ἀπὸ 

αὐτόν (ἐνν. τὸν Θεό) μὲ κάποιο λόγο καὶ 
ἀπὸ ἀγάπη γιὰ τοὺς ἀνθρώπους, καὶ 
τίποτε δὲν ἔχει γίνει ἀπερίσκεπτα καὶ 
τυχαῖα»30.

Ἐντελῶς ἀνάλογη εἶναι καὶ ἡ ἀκό-
λουθη πρόταση, ποὺ ἀπαντᾷ σὲ ἕνα ἔργο 

29	 Ἰω. Χρυσ., Εἰς τὴν Γένεσιν, Ὁμιλία Ζʹ, ed. J.- P. 
Migne, PG 53, 67.14-17.

30	 Ἰω. Χρυσ., ὅ.π., Ὁμιλία Ιʹ, PG 53, 88.16-18.
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ἀποδιδόμενο μὲν στὸν Ἰωάννη τὸν Χρυ-
σόστομο, θεωρούμενο ὅμως ὡς νόθο, τὸ 
ἑρμηνευτικὸ ἔργο Εἰς τὸν ΡΓʹ Ψαλμόν:

«Τίποτε λοιπὸν δὲν ἔχει γίνει εἰς μά-
την ἀπὸ ἐσένα, τὸν Θεό»31.

Σὲ ὅλα τὰ παραπάνω κείμενα συ-
ναντᾶμε ἐν πολλοῖς τὴν ἴδια θεμελιώδη 
ἀρχή, τὴν ἀρχὴ δηλαδὴ ὅτι τίποτε στὴ 
φύση δὲν εἶναι τυχαῖο καὶ συμπτωματικὸ. 
Τοῦτο μάλιστα εἶναι φανερὸ ὅτι κατὰ τὸν 
Χρυσόστομο ἀληθεύει διττῶς: ἀφ’ ἑνὸς 
μέν, δηλαδή, τίποτε δὲν εἶναι τυχαῖο καὶ 
συμπτωματικὸ ἀπὸ τὴν ἄποψη ὅτι τὰ πά-
ντα ἔχουν δημιουργηθεῖ ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ 
δὲν εἶναι προϊόντα μιᾶς λίγο ὣς πολὺ τυ-
χαίας διαδικασίας, ἀφ’ ἑτέρου δέ, τίποτε 
δὲν εἶναι τυχαῖο καὶ συμπτωματικὸ ἀπὸ 
τὴν ἄποψη ὅτι τὰ πάντα ὑπάρχουν «πρὸς 
χρείαν τινὰ ἐπωφελῆ», ὅπως εἴδαμε νὰ 
γράφει ὁ Χρυσόστομος, ἐξυπηρετοῦν δη-
λαδὴ μὲ τὴν ὕπαρξή τους κάποιο σκοπό.

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἕνα 
ἀκόμη κείμενο τοῦ Ἰωάννου τοῦ Χρυσο-
στόμου, ἀπὸ τὴν ΙΑʹ Ὁμιλία του Εἰς τὴν 
Γένεσιν, ὅπου ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος θαυ-
μάζει ἐν πρώτοις τὴ μεγάλη ἰσορροπία 
ποὺ ὑπάρχει στὴν ἐναλλαγὴ τῶν ἐποχῶν 
τοῦ ἔτους, τοῦ χειμῶνα, τῆς ἄνοιξης, τοῦ 
θέρους καὶ τοῦ φθινοπώρου32. Τὴν ἴδια 
ἀκριβῶς θαυμαστὴ ἰσορροπία διακρίνει ὁ 
Χρυσόστομος καὶ στὰ βλαστήματα, ποὺ 
δὲν φυτρώνουν ὅλα ἀπὸ τὴ γῆ συγχρόνως, 
ἀλλὰ τὸ καθένα τὴν κατάλληλη γι’ αὐτὸ 
ἐποχή, καὶ ὁ γεωργός, μαθητὴς τῆς σοφίας 
τοῦ Θεοῦ, γνωρίζει ἐπακριβῶς τὸν «ἁρμό-
ζοντα καιρόν», πότε δηλαδὴ πρέπει νὰ 
σπείρει, πότε νὰ φυτεύσει τὰ δένδρα καὶ 
τὶς ἀμπέλους, πότε νὰ θερίσει, πότε νὰ 
κόψει τὰ σταφύλια, πότε νὰ μαζέψει τὶς 
ἐλιές33. Τὰ παραπάνω παραδείγματα πα-

31	 Ἰω. Χρυσ., Εἰς τὸν ΡΓʹ Ψαλμόν (νόθ.), ed. J.- P. 
Migne, PG 55, 650.1-2.

32	 Ἰω. Χρυσ., Εἰς τὴν Γένεσιν, Ὁμιλία ΙΑʹ, ed. J.- P. 
Migne, PG 53, 91.36-44.

33	 Ἰω. Χρυσ., ὅ.π., PG 53, 91.47-59.

ρουσιάζουν καὶ καθ’ ἑαυτὰ κάποιο οἰκο-
λογικὸ ἐνδιαφέρον, καθὼς δείχνουν ἕναν 
ἄνθρωπο ποὺ ἀτενίζει τὴ φύση μὲ θαυ-
μασμὸ καὶ ἀγάπη, βλέποντας σὲ αὐτὴν 
τὰ ἴχνη τῆς σοφίας τοῦ Θεοῦ· αὐτὸς ὁ 
θαυμασμὸς καὶ αὐτὴ ἡ ἀγάπη τοῦ πιστοῦ 
γιὰ τὴ φύση συγκεφαλαιώνονται ἄριστα 
στοὺς στίχους τοῦ ΡΓʹ Ψαλμοῦ: «Ὡς ἐμε-
γαλύνθη τὰ ἔργα σου, Κύριε· πάντα ἐν 
σοφίᾳ ἐποίησας»34. Ἀλλὰ ἂν ἐπρόκειτο νὰ 
παραθέσουμε ὅλες τὶς περιπτώσεις στὶς 
ὁποῖες οἱ χριστιανοὶ διανοητὲς ἀτενίζουν 
τὴ φύση μὲ θαυμασμὸ καὶ ἀγάπη, δὲν 
θὰ μᾶς ἔφθαναν τόμοι ὁλόκληροι. Αὐτὸ 
ποὺ κυρίως μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ εἶναι τὸ 
συμπέρασμα στὸ ὁποῖο καταλήγει ὁ Ἰω-
άννης ὁ Χρυσόστομος, καὶ τὸ ὁποῖο εἶναι 
τὸ ἑξῆς:

«Ἐὰν θελήσει κάποιος νὰ ἐξετάσει 
τὰ πάντα συνετά, θὰ ἀνεύρει σὲ ὅλα τὰ 
δημιουργήματα μιὰ τάξη καὶ ἕνα λόγο καὶ 
θὰ διαπιστώσει ὅτι τίποτε δὲν ἔχει γίνει 
ἀπερίσκεπτα καὶ τυχαῖα»35.

Γιὰ μία ἀκόμη φορὰ δηλαδὴ συ-
ναντᾶμε ἐδῶ τὴν ἴδια ἀκριβῶς θεμελιώδη 
ριζοσπαστικὴ οἰκολογικὴ ἀρχή, τὴν ὁποία 
ἄλλωστε, ὅπως εἴπαμε, εἶναι φυσικὸ καὶ 
ἑπόμενο νὰ υἱοθετεῖ κάθε συνεπὴς πρὸς 
ἑαυτὸν χριστιανὸς διανοητής· τὴν ἀρχὴ 
δηλαδὴ ὅτι τίποτε στὴ φύση δὲν ἔχει γίνει 
στὴν τύχη, ὅτι δηλαδὴ τίποτε σὲ αὐτὴν 
δὲν εἶναι τυχαῖο καὶ συμπτωματικό.

δ. Γρηγόριος Θεολόγος,  
Νεμέσιος Ἐμέσης, Δίδυμος Τυφλός, 
Ἰωάννης Φιλόπονος

Ὅπως εἶναι εὐνόητο, ἡ θεμελιώδης γιὰ 
τὴ χριστιανικὴ οἰκολογία θέση σύμφωνα 
μὲ τὴν ὁποία τίποτε στὴ φύση δὲν ἔχει 
γίνει στὴν τύχη ἀπαντᾷ καὶ σὲ πλῆθος 
ἄλλων χριστιανῶν διανοητῶν καὶ φιλοσό-
φων. Στὴ συνέχεια θὰ ἀναφερθοῦμε ἐνδει-

34	 Ψαλμ. ΡΓʹ 24.
35	 Ἰω. Χρυσ., ὅ.π., PG 53, 91.45-47.
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κτικὰ σὲ μερικοὺς ἀκόμη ἀπὸ αὐτούς.
Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἐκφρά-

ζει ἕναν ἀπεριόριστο σεβασμὸ καὶ θαυ-
μασμὸ γιὰ τὴ φύση, γράφοντας ὅτι «εἶναι 
κόσμος –δηλαδὴ στολίδι–, ὅπως ἀκριβῶς 
καὶ λέγεται, καὶ δὲν θὰ μποροῦσε κανεὶς 
ποτὲ νὰ συλλάβει τίποτε λαμπρότερο ἢ 
μεγαλοπρεπέστερο ἀπὸ αὐτόν»36. Ὁ ἴδιος 
στὸ ἔργο του Πρὸς Εὐνομιανοὺς προδιά-
λεξις ἀποφαίνεται ὅτι «τίποτε ἀπὸ αὐτὰ 
ποὺ ἔχουν γίνει ἀπὸ τὸν Θεὸ δὲν ἔχει 
γίνει στὴν τύχη»37. Σημειωτέον, βεβαίως, 
ὅτι τὰ συμφραζόμενα δὲν μᾶς ἐπιτρέπουν 
νὰ συμπεράνουμε ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Γρηγό-
ριος χρησιμοποίησε αὐτὴ τὴ φράση μὲ 
οἰκολογικὸ νόημα· ἀλλὰ εἶναι βέβαιο ὅτι 
ἡ φράση τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου 
χρησιμοποιήθηκε μὲ σαφεῖς οἰκολογικὲς 
προεκτάσεις ἀργότερα, φερ’ εἰπεῖν ἀπὸ 
τὸν Ἰωάννη τὸν Δαμασκηνὸ στὰ Ἱερὰ Πα-
ράλληλα38 ὑπὸ τὸν ἑξῆς τίτλο: «Περὶ τῆς 
δημιουργίας τοῦ κόσμου ἀπὸ τὸν Θεό· 
καὶ περὶ τοῦ ὅτι τίποτε δὲν ἔχει γίνει ἀπὸ 
αὐτὸν στὴν τύχη»39.

Ὁμοίως καὶ ὁ Νεμέσιος Ἐμέσης στὴ 
φιλοσοφική του πραγματεία Περὶ φύσεως 
ἀνθρώπου παρατηρεῖ:

«Ὅλοι συμφωνοῦν μὲ μία φωνὴ ὅτι 
τίποτε τὸ περιττὸν δὲν ἔχει γίνει ἀπὸ τὸν 
Θεό»40.

Ἐδῶ ἰσχύουν βεβαίως ὅσα εἴπαμε καὶ 
παραπάνω, ἀναφερόμενοι στὸν Μέγα Βα-
σίλειο. Ἀποκλείοντας δηλαδὴ ὁ Νεμέσι-
ος τὴν ὕπαρξη ὁποιουδήποτε περιττοῦ 
πράγματος στὴ φύση, ἀποφεύγει ἐκ τῶν 
προτέρων τὴν ὕπουλη ἐκείνη παγίδα 
ποὺ εὐθύνεται γιὰ κάθε καταστροφικὴ 

36	Γρηγ. Ναζ., Εἰρηνικὸς Αʹ, ed. J.- P. Migne, PG 
35, 740.40-43.

37	Γρηγ. Ναζ., Πρὸς Εὐνομιανοὺς προδιάλεξις, ed. 
J. Barbel, 8.6.

38	Ἰω. Δαμασκ., Ἱερὰ Παράλληλα, ed. J.- P. Migne, 
PG 95, 1353.1.

39	Ἰω. Δαμασκ., ὅ.π., PG 95, 1349.32.
40	Νεμεσ. Ἐμέσ., Περὶ φύσεως ἀνθρώπου, ed. B. 

Einarson, βʹ 614-615.

ἐπέμβαση τοῦ ἀνθρώπου στὸ περιβάλλον· 
διότι, πράγματι, κάθε οἰκολογικὴ κατα-
στροφὴ ἔχει ὡς ἀφετηρία της τὴ θεώρηση 
κάποιου πράγματος στὴ φύση ὡς ἄχρη-
στου ἢ περιττοῦ.

Ὁ Δίδυμος ὁ Τυφλὸς εἶναι ἕνας ἄλλος 
διανοητὴς μὲ ἐκπληκτικὲς οἰκολογικὲς 
συλλήψεις, τὶς ὁποῖες ἐπισημάναμε γιὰ 
πρώτη φορὰ σὲ μιὰ παρελθοῦσα μελέτη 
μὲ τὸν τίτλο «Φύσις καὶ ἄνθρωπος κατὰ 
τὸν Δίδυμο τὸν Τυφλό»41, ἡ ὁποία ἔχει 
κυκλοφορήσει ἐπίσης καὶ στὴν ἀγγλική42. 
Σημειωτέον ὅτι τὸ ὄνομα τοῦ Διδύμου 
ἀπουσίαζε πλήρως ἀπὸ τὶς προηγούμενες 
μελέτες ποὺ διερευνοῦσαν τυχὸν οἰκο-
λογικὲς τάσεις στὸν χριστιανισμὸ καὶ τὴ 
χριστιανικὴ φιλοσοφία.

Πέρα ἀπὸ τὴ θεμελιώδη γιὰ τὴ χρι-
στιανικὴ φιλοσοφία ριζοσπαστικὴ οἰκο-
λογικὴ θέση, τὴν ὁποία ὁ Δίδυμος ἐπα-
ναλαμβάνει, γράφοντας ὅτι «τίποτε δὲν 
ἔχει γίνει στὴν τύχη» («οὐδὲν γὰρ εἰκαί-
ως ὑπέστη»)43, ὁ Δίδυμος στὴν ἀρχὴ τοῦ 
ἔργου του Εἰς τὸν Ἐκκλησιαστὴν δηλώνει 
μὲ ἔμφαση ὅτι ὁ ὁρατὸς κόσμος γύρω μας 
ἔχει γίνει «μὲ κάποιο σοφὸ λόγο» («λόγῳ 
τινὶ σοφῷ»)44. Αὐτὴ ἡ παρατήρηση προ-
σλαμβάνει ἐδῶ ἰδιαίτερη σημασία, ἐὰν λη-
φθοῦν ὑπ’ ὄψιν οἱ λόγοι ποὺ ὁδήγησαν 
τὸν Δίδυμο σὲ αὐτήν. Συμβαίνει δηλαδὴ 
συχνὰ ἡ χριστιανικὴ φιλοσοφία νὰ ἐπι-
κρίνεται ὅτι μὲ τὴν ὑπερβολικὴ ἔμφαση 
στὰ νοητὰ κάνει τὸν ἄνθρωπο νὰ μὴν 
προσέχει καὶ νὰ μὴν ἐκτιμᾷ τὸν αἰσθητὸ 

41	Γιάννη Κ. Τσέντου, «Φύσις καὶ ἄνθρωπος κατὰ 
τὸν Δίδυμο τὸν Τυφλό», ἐν Κ. Βουδούρη (ed.), 
Φιλοσοφία καὶ οἰκολογία, Ἐκδόσεις Ἰωνία, Ἀθή-
να 1999, 302-315.

42	Ioannis K. Tsentos, “Nature and man according 
to Didymus the Blind”, ἐν K. Boudouris καὶ K. 
Kalimtzis (eds), Philosophy and ecology, vol. I, 
Ionia Publications, Athens 1999, 177-187.

43	Διδ. Τυφλ., Εἰς τὴν Γένεσιν, ed. P. Nautin καὶ L. 
Doutreleau, 42.10-11.

44	Διδ. Τυφλ., Εἰς τὸν Ἐκκλησιαστὴν 1.1-8, ed. G. 
Binde καὶ L. Liesenborghs, 6.11.
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κόσμο ποὺ μᾶς περιβάλλει. Τοῦτο ὠθεῖ 
τὸν Δίδυμο νὰ τονίσει μὲ ἔμφαση ὅτι ὄχι 
μόνο τὰ νοητά, ἀλλὰ καὶ τὰ αἰσθητὰ καὶ 
ὁρατὰ ἔχουν γίνει «μὲ κάποιο σοφὸ λόγο» 
καὶ ὅτι ἔχουμε πολλὰ νὰ διδαχθοῦμε καὶ 
ἀπὸ τὰ δύο, δηλαδὴ καὶ ἀπὸ τὰ νοητὰ 
καὶ ἀπὸ τὰ αἰσθητά45.

Ξεχωριστὸ ἐνδιαφέρον παρουσιάζει 
ὅμως καὶ μία ἀκόμη τοποθέτηση τοῦ Δι-
δύμου, στὸ ἑρμηνευτικό του ἔργο Εἰς τὸν 
Ἰώβ, ὅπου ὁ Δίδυμος γράφει τὰ ἑξῆς:

«Δὲν ὑπάρχει τίποτε ἀπὸ τὰ ὄντα ποὺ 
νὰ μὴν ἔχει “οἰκεῖον τέλος”, νὰ μὴν ἐξυ-
πηρετεῖ δηλαδὴ κάποιο σκοπό, καὶ τοῦτο 
μπορεῖ νὰ τὸ δεῖ κανεὶς μὲ τὸ παράδειγμα 
τῆς τέχνης. Ἡ φύση καὶ ἡ τέχνη ἔχει τέλος 
καὶ σκοπό»46.

Ἐδῶ ὁ Δίδυμος, ἀφορμώμενος ἀπὸ τὴ 
θεμελιακὴ παραδοχὴ ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ὁ 
δημιουργὸς τῶν πάντων καὶ συνεπῶς τί-
ποτε στὸν κόσμο δὲν ἔχει γίνει στὴν τύχη, 
διαπιστώνει πὼς ὅ,τι ὑπάρχει ἐξυπηρετεῖ 
κάποιο σκοπό. Στὸ παραπάνω κείμενο ὁ 
παραλληλισμὸς τῆς φύσεως μὲ τὴν τέχνη, 
ὁ ὁποῖος ἀπαντᾷ καὶ στὸν Ἀριστοτέλη47, 
ἔχει τὸ ἑξῆς νόημα: Ὅπως ἀκριβῶς ἕνας 
τεχνίτης κατασκευάζει κάτι, γιὰ νὰ κα-
λύψει μιὰ ἀνάγκη (φερ’ εἰπεῖν οἰκοδομεῖ 
ἕνα σπίτι, γιὰ νὰ κατοικήσει κάποιος σὲ 
αὐτό), ἔτσι καὶ κάθε τὶ ποὺ κάνει ἡ φύ-
ση ἐξυπηρετεῖ κάποιο σκοπό, ἢ ἀλλιῶς, 
μὲ τὰ λόγια τοῦ Διδύμου, ἔχει κάποιο 
«οἰκεῖον τέλος»48. Καὶ βεβαίως ἐξυπακού-
εται ὅτι μιὰ τέτοια θεώρηση περὶ τῶν 
πραγμάτων στὴ φύση ἀποκλείει ἐντελῶς 
τὴν πιθανότητα θεώρησης οἱουδήποτε 

45	 Διδ. Τυφλ., ὅ.π., 6.12.
46	 Διδ. Τυφλ., Εἰς τὸν Ἰὼβ 5.1-6.29, ed. A. Henrichs, 

152.23-26.
47	 Βλ. γιὰ παράδειγμα Ἀριστ., Φυσικῆς ἀκροάσεως 

Β, 194a21 κ.ἑ., 199a15 κ.ἑ., 199b28 κ.ἑ.
48	 Πρβ. Clarence J. Glacken, Traces on the Rhodian 

Shore. Nature and culture in western thought from 
ancient times to the end of the eighteenth century, 
University of California Press, Berkeley καὶ Los 
Angeles 1967, σελ. 14.

πράγματος ὡς ἄχρηστου ἢ περιττοῦ. Καὶ 
τοῦτο ἔχει προδήλως μεγίστη οἰκολογικὴ 
σημασία.

Τέλος, ἕνας ἀκόμη ἐξέχων χριστιανὸς 
φιλόσοφος, ὁ Ἰωάννης ὁ Φιλόπονος, 
ἐπαναδιατυπώνει τὴν ἴδια θεμελιώδη γιὰ 
τὴ χριστιανικὴ οἰκολογία ριζοσπαστικὴ  
οἰκολογικὴ ἀρχή, γράφοντας στὸ βιβλίο 
του Περὶ τῆς τοῦ κόσμου γενέσεως ὅτι 
«τίποτε δὲν κάνει εἰς μάτην ὁ Θεός, οὔτε 
ἡ φύση ποὺ ὑπηρετεῖ αὐτὸν πρὸς τὴ γέ-
νεση τῶν σωμάτων»49.

3. Συμπερασματικὲς 
παρατηρήσεις

Ὅλα τὰ παραπάνω κείμενα ἀποδει-
κνύουν ὅτι ἡ ριζοσπαστικὴ οἰκολογικὴ 
ἀρχὴ σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τίποτε στὴ 
φύση δὲν ἔχει γίνει στὴν τύχη τυγχάνει 
πράγματι καθολικῆς ἀποδοχῆς στὴν πρώ-
ιμη ἑλληνοχριστιανικὴ καὶ πατερικὴ φιλο-
σοφία. Βεβαίως, εἶναι φυσικὸ νὰ ὑπάρχει 
κάποια ποικιλία στὴ διατύπωση τῆς ἐν 
λόγῳ ἀρχῆς· ὁμοίως, συμβαίνει ἐνίοτε οἱ 
χριστιανοὶ διανοητὲς καὶ φιλόσοφοι νὰ 
ἑστιάζουν τὴν προσοχή τους σὲ διαφο-
ρετικὲς κατὰ περίπτωσιν πτυχὲς τοῦ θέ-
ματος. Ἀλλὰ ἐν πάσῃ περιπτώσει, ὅλοι 
ἀνεξαιρέτως συμφωνοῦν ὅτι τίποτε στὴ 
φύση δὲν ἔχει γίνει στὴν τύχη. Καὶ αὐτὴ 
ἀκριβῶς ἡ ἀρχή, ὅπως ἤδη ἐπισημάνα-
με, ἀποτελεῖ τὸ θεμέλιο τῆς πατερικῆς 
οἰκολογίας.

Ἕνα ἰδιαίτερα σημαντικὸ σημεῖο, 
ποὺ ἐπισημάναμε ἤδη σὲ αὐτὴ τὴ μελέτη 
καὶ πρέπει νὰ τονίσουμε ἐκ νέου, εἶναι 
ἡ στενὴ σχέση ποὺ μπορεῖ νὰ ὑπάρχει 
ἀνάμεσα στὴ θεώρηση τῆς φύσεως καὶ 
τὶς μεταφυσικὲς παραδοχές, ἐν ὀλίγοις δὲ 
ἀνάμεσα στὴν οἰκολογία καὶ τὴ μεταφυσι-
κή. Πράγματι, αὐτὸ ποὺ ὁδηγεῖ τὸν κάθε 
χριστιανὸ στὴ ριζοσπαστικὴ οἰκολογικὴ 

49	 Ἰω. Φιλοπ., Περὶ τῆς τοῦ κόσμου γενέσεως, ed. 
W. Reichardt, 228.2-4.
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ἀρχὴ ὅτι τίποτε στὴ φύση δὲν ἔχει γίνει 
στὴν τύχη δὲν εἶναι τελικὰ παρὰ ἡ μετα-
φυσικὴ παραδοχὴ τῆς δημιουργίας τοῦ 
κόσμου ἀπὸ τὸν Θεό. 

Ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς στενῆς αὐτῆς 
σχέσεως τῆς οἰκολογίας μὲ τὴ μεταφυ-

σική, μποροῦμε νὰ καταλάβουμε τὴν 
τολμηρὴ δήλωση τοῦ Jeremiah Reedy, ὁ 
ὁποῖος, ἀφοῦ πρῶτα ἐπισημαίνει ὅτι οἱ 
θρησκευτικοὶ ἡγέτες πρέπει νὰ παροτρυν-
θοῦν νὰ δώσουν μεγαλύτερη ἔμφαση στὶς 
οἰκολογικὲς διδασκαλίες τῆς θρησκείας, 
διατυπώνει τὴν ἐκτίμηση ὅτι «σὲ τελικὴ 
ἀνάλυση ἡ περιβαλλοντικὴ κρίση εἶναι 
ἕνα θρησκευτικὸ πρόβλημα, καὶ ἡ μόνη 
ἀποτελεσματικὴ λύση θὰ εἶναι μιὰ θρη-
σκευτικὴ λύση»!50 Τὴν ἴδια ἐκτίμηση δια-
τυπώνει ἐξάλλου καὶ ὁ Ἠλίας Οἰκονόμου, 
ὁ ὁποῖος παρατηρεῖ ὅτι «τὸ οἰκολογικὸ 
πρόβλημα εἶναι στὸ βάθος θεολογικό», 
καί «οἱ ρίζες του ἅπτονται τῆς ἀντιλή-
ψεώς μας περὶ Θεοῦ καὶ τῶν συνεπειῶν 
ποὺ πηγάζουν ἀπὸ αὐτήν»51. Πραγματικά, 
δὲν θὰ ἦταν ὑπερβολὴ νὰ πεῖ κανεὶς ὅτι 

50	 Jeremiah Reedy, “Greek thought and the right to 
a clean and healthy environment”, ἐν K. Boudouris 
καὶ K. Kalimtzis (eds), Philosophy and ecology, 
vol. I, σελ. 152

51	  Ἠλία Οἰκονόμου, Θεολογικὴ Οἰκολογία, Ἀθήνα 
1994, σελ. 169· πρβ. τοῦ ἰδίου, Ὀρθοδοξία καὶ 
φυσικὸ περιβάλλον. Ἡ θεία βούληση καὶ ἡ κτίση, 
Ἀθήνα 1992, σελ. 49-54.

δὲν θὰ ὑπῆρχε σήμερα οὔτε ἡ παραμικρὴ 
ὑποψία οἰκολογικοῦ προβλήματος, ἂν οἱ 
ἄνθρωποι ἔβλεπαν τὸν κόσμο καὶ τὴ φύ-
ση ὅπως οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας, 
ἂν δηλαδὴ ἔβλεπαν τὸν κόσμο καὶ τὴ 
φύση ὡς δημιουργήματα ἑνὸς πάνσοφου 

Δημιουργοῦ.
Σὲ κάθε περίπτωση, πρέπει νὰ ἔχουμε 

πάντοτε κατὰ νοῦν ὅτι ἡ ριζοσπαστικὴ 
αὐτὴ οἰκολογικὴ ἀρχὴ ἀποτελεῖ τὸ θε-
μέλιο τῆς πατερικῆς οἰκολογίας. Καὶ ἡ 
πραγματικὰ μεγάλη προσφορὰ τῆς πα-
τερικῆς φιλοσοφίας, καθὼς καὶ ἡ μεγάλη 
διαφορά της ἀπὸ προγενέστερες συνα-
φεῖς διατυπώσεις, ἔγκειται ἀκριβῶς στὸ 
γεγονὸς ὅτι οἱ χριστιανοὶ διανοητὲς καὶ 
φιλόσοφοι αὐτῆς τῆς περιόδου δὲν περιο-
ρίσθηκαν στὸ θεμέλιο, ἀλλὰ προχώρησαν 
καὶ οἰκοδόμησαν πάνω σὲ αὐτὸ τὸ θεμέ-
λιο μιὰ ὁλόκληρη οἰκολογικὴ φιλοσοφία, 
τὴν ὁποία θὰ ἐξετάσουμε ἐνδεχομένως 
στὸ μέλλον.

Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

Ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς στενῆς σχέσεως τῆς οἰκολογίας μὲ τὴ 
μεταφυσική, μποροῦμε νὰ καταλάβουμε τὴν τολμηρὴ δήλω-
ση τοῦ Jeremiah Reedy, ὁ ὁποῖος, ἀφοῦ πρῶτα ἐπισημαίνει 

ὅτι οἱ θρησκευτικοὶ ἡγέτες πρέπει νὰ παροτρυνθοῦν νὰ 
δώσουν μεγαλύτερη ἔμφαση στὶς οἰκολογικὲς διδασκαλί-
ες τῆς θρησκείας, διατυπώνει τὴν ἐκτίμηση ὅτι «σὲ τελικὴ 
ἀνάλυση ἡ περιβαλλοντικὴ κρίση εἶναι ἕνα θρησκευτικὸ 
πρόβλημα, καὶ ἡ μόνη ἀποτελεσματικὴ λύση θὰ εἶναι μιὰ 

θρησκευτικὴ λύση»!
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ΤΟ ΚΥΝΗΓΙ ΤΩΝ ΑΣΤΕΡΟΕΙΔΩΝ
(ΜΙΚΡΩΝ ΠΛΑΝΗΤΩΝ)

Μεγάλο ἐνδιαφέρον δείχνουν τὰ τε-
λευταῖα χρόνια οἱ ἀστρονόμοι καὶ οἱ δια-
στημικοὶ ἐπιστήμονες γιὰ τὴν ἐξερεύνηση 
τῶν ἀστεροειδῶν ἢ μικρῶν πλανητῶν, ἡ 
ὁποία ἄρχισε πρὸς 30ετίας περίπου, ἀπὸ 
τὸ 1991. Μέχρι σήμερα ὀκτὼ συνολικὰ 
ἀστεροειδεῖς ἐξερευνήθηκαν καὶ μερικὰ 
δείγματά τους ἔφθασαν στὴ Γῆ, μὲ τὶς 
διαστημικὲς βολίδες, γιὰ περαιτέρω με-
λέτη καὶ ἔρευνα.

Τί εἶναι οἱ ἀστεροειδεῖς

Οἱ ἀστεροειδεῖς εἶναι πολυάριθμα 
μικρὰ οὐράνια σώματα τοῦ ἡλιακοῦ μας 
συστήματος, ποὺ ἔχουν βασικὰ τροχιὲς 
ἀνάμεσα στὶς τροχιὲς τοῦ Ἄρη καὶ τοῦ 
Δία. Ἡ ὕπαρξη τῶν ἀστεροειδῶν ἦταν 
ἀναμενόμενη ἐξ αἰτίας τοῦ «νόμου» Μπό-
ντε-Τίτιους (Bode-Titius), σύμφωνα μὲ τὸν 
ὁποῖο στὴν ἀπόσταση τῶν 2,8 ἀστρονο-
μικῶν μονάδων ἀπὸ τὸν Ἥλιο (μία ἀστρο-
νομικὴ μονάδα = ἀπόσταση Γῆς-Ἡλίου 
= 150 ἑκατομμύρια χιλιόμετρα) ἔπρεπε 
νὰ ὑπάρχει πλανήτης. Ἀντὶ ἑνός, βρέθη-
καν στὴν ἀπόσταση αὐτὴ πολυάριθμοι 
μικροὶ πλανῆτες. Τὸ ὄνομα ἀστεροειδεῖς 
τὸ ἔδωσε ὁ Ἄγγλος ἀστρονόμος Γουΐλλιαμ 
Χέρσελ (William Herschel, 1738-1822), 
ἐπειδὴ τὰ οὐράνια αὐτὰ σώματα ἔμοια-
ζαν μὲ ἄστρα, ὅταν τὰ παρατηροῦσε μὲ 
τηλεσκόπιο.

Ἡ πρώτη παρατήρηση ἀστεροειδοῦς 
ἔγινε ἀπὸ τὸν Ἰταλὸ ἀστρονόμο Τζιουζέπε 
Πιάτσι (Giuseppe Piazzi, 1746-1826) τὴν 
1η Ἰανουαρίου 1801, ὅταν ἀνακάλυψε τὴ 
Δήμητρα. Ἀργότερα ἀνακαλύφθηκαν ἡ 
Παλλάδα, ἡ Ἥρα καὶ οἱ ἄλλοι γνωστοὶ 
ἀστεροειδεῖς. Μέχρι τὸ 1975 εἶχαν ἀνακα-

λυφθεῖ 1800 περίπου ἀστεροειδεῖς, ποὺ 
ὁ καθένας φέρει τὸν ἀριθμὸ τῆς σειρᾶς 
ἀνακάλυψής του. Σὲ αὐτὸν τὸν ἀριθμὸ 
προστίθεται καὶ τὸ ὄνομά του, παρμένο 
ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ ἢ ξένη μυθολογία.

Τὸ 1981 εἶχαν ἀνακαλυφθεῖ περίπου 
2100 ἀστεροειδεῖς, ἐνῷ ἔχει ὑπολογισθεῖ 
ὅτι θὰ μποροῦσαν νὰ παρατηρηθοῦν 
μὲ τὰ τηλεσκόπιά μας μέχρι καὶ 50.000 
ἀστεροειδεῖς. Ἐπίσης, ὑπολογίζεται ὅτι 
οἱ ἀστεροειδεῖς ποὺ ἔχουν διάμετρο με-
γαλύτερη ἀπὸ ἕνα χιλιόμετρο πρέπει νὰ 
ξεπερνοῦν τὶς 500.000.

Οἱ ἀστρονόμοι, ἀνάλογα μὲ τὶς ἀπο-
στάσεις πολλῶν ἀστεροειδῶν, τοὺς κατέ-
ταξαν σὲ οἰκογένειες. Οἱ λεγόμενοι Τρω-

Οἱ μεγαλύτεροι ἀστεροειδεῖς σὲ σύγκριση μὲ 
τὴν ἔκταση τῆς Ρωσίας.
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ικοὶ ἀστεροειδεῖς ἔχουν ὀνόματα ἡρώων 
τοῦ Τρωικοῦ πολέμου καὶ βρίσκονται σὲ 
ἀπόσταση ἀπὸ τὸν Ἥλιο ἴση μὲ τὴν ἀπό-
σταση τοῦ Δία. Ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀστε-
ροειδεῖς κυριώτεροι εἶναι: ὁ Ἔρωτας, ὁ 
Ἑρμῆς, ποὺ πλησιάζει πολὺ τὴν τροχιὰ 
τῆς Γῆς, ὁ Ἴκαρος, ποὺ στὸ περιήλιό του 
πλησιάζει τὸν Ἥλιο πιὸ πολὺ καὶ ἀπὸ 
τὸν πλανήτη Ἑρμῆ, ὁ ἀστεροειδὴς Ἰδαλ-

γός, ποὺ εἶναι ὁ πιὸ μακρινός, ὁ Ἄδωνις, 
μὲ πολὺ μακρουλὴ τροχιὰ κ.ἄ.

Οἱ μεγαλύτεροι ἀπὸ τοὺς ἀστεροειδεῖς 
εἶναι: ἡ Δήμητρα, μὲ διάμετρο 785 χλμ., ἡ 
Παλλάδα, μὲ διάμετρο 490 χλμ., ἡ Ἑστία, 
μὲ 390 χλμ., καὶ ἡ Ἥρα, μὲ 190 χλμ.

Ἡ χρησιμότητα τῶν ἀστεροειδῶν

Ἔχει ἀποδειχθεῖ ὅτι οἱ ἀστεροειδεῖς 
μποροῦν νὰ λύσουν μελλοντικὰ τὸ πρό-
βλημα τῶν γήινων πρώτων ὑλῶν, ποὺ 
ἐξαντλοῦνται. Μετὰ ἀπὸ τὴ μελέτη τῆς 
σύστασής τους, οἱ ἀστρονόμοι κατέλη-
ξαν στὸ συμπέρασμα ὅτι ἀπὸ ἕναν μικρὸ 
ἀστεροειδῆ διαμέτρου 100 μέτρων μπο-
ροῦμε εὔκολα νὰ ἀντλήσουμε 200.000 
τόνους μετάλλευμα σιδήρου καὶ νικελίου. 
Ἐκτός, ὅμως, ἀπὸ αὐτὰ τὰ μέταλλα, ὑπο-
λογίζεται ὅτι οἱ ἀστεροειδεῖς περιέχουν 
μεγάλες ποσότητες χρυσοῦ καὶ λευκό-
χρυσου.

Αὐτὰ τὰ στοιχεῖα τὰ βρίσκουμε καὶ 
στὴ Γῆ, σὲ μερικὰ χρόνια ὅμως, ὅταν τὰ 

ἀποθέματα αὐτῶν τῶν πόρων στὸν πλα-
νήτη μας ἀρχίσουν νὰ ἐξαντλοῦνται, ἡ 
ἐξόρυξή τους ἀπὸ τὴ ζώνη τῶν ἀστερο-
ειδῶν θὰ εἶναι ἀναγκαία. Κατὰ κάποιον 
τρόπο, οἱ ἀστεροειδεῖς εἶναι σὰν ἱπτάμε-
να χρυσορυχεῖα στὸ ἐξώτερο Διάστημα. 
Τὸν Ἰούλιο τοῦ 2015 ἕνα τέτοιο σῶμα 
πλησίασε τὴ Γῆ σὲ ἀπόσταση 1,6 ἑκα-
τομμυρίων χιλιομέτρων. Εἶχε διάμετρο 

γύρω στὰ 900 μέτρα καὶ σύμφωνα μὲ 
ἐκτιμήσεις περιεῖχε στὸ ἐσωτερικό του 
90 ἑκατομμύρια τόνους πλατίνας, ἀξίας 
4,5 τρισεκατομμυρίων δολαρίων.

Ἄν, λοιπόν, κάποιος ἀπὸ τοὺς κο-
ντινοὺς ἀστεροειδεῖς μεταφερόταν μὲ 
ἐπιτυχία στὴ Γῆ, θὰ πρόσφερε πληθώρα 
ὀρυκτῶν, ποὺ θὰ ἀποζημίωνε στὸ πολλα-
πλάσιο τοὺς ἐπενδυτές. Αὐτὸς εἶναι ἕνας 
ἀπὸ τοὺς λόγους ποὺ ὁδήγησε τοὺς ἐπι-
στήμονες στό... κυνῆγι τῶν ἀστεροειδῶν.

Τὰ πρῶτα ἐγχειρήματα πρὸς τοὺς ἀστε-
ροειδεῖς

Τὸ 1991, τὸ διαστημικὸ σκάφος «Γα-
λιλαῖος», ποὺ κατευθυνόταν νὰ μελετή-
σει τὸν πλανήτη Δία, βρῆκε στὸν δρόμο 
του τὸν 951ο κατὰ σειρὰ ἀνακάλυψης 
ἀστεροειδῆ, μὲ τὸ ὄνομα «Γκάσπρα» 
(“Gaspra”), ποὺ τὸν φωτογράφισε καὶ 
μᾶς ἔστειλε τὶς εἰκόνες του. Εἶχε μῆκος 
13 χλμ. καὶ μέση διάμετρο 14 χλμ. Στὴν 
ἐπιφάνειά του ἔφερε περὶ τοὺς 600 μι-

Μεγάλο ἐνδιαφέρον δείχνουν τὰ τελευταῖα χρόνια οἱ ἀστρο-
νόμοι καὶ οἱ διαστημικοὶ ἐπιστήμονες γιὰ τὴν ἐξερεύνηση 

τῶν ἀστεροειδῶν ἢ μικρῶν πλανητῶν, ἡ ὁποία ἄρχισε πρὸς 
30ετίας περίπου, ἀπὸ 1991. Μέχρι σήμερα ὀκτὼ συνο-

λικὰ ἀστεροειδεῖς ἐξερευνήθηκαν καὶ μερικὰ δείγματά τους 
ἔφθασαν στὴ Γῆ, μὲ τὶς διαστημικὲς βολίδες, γιὰ περαιτέρω 

μελέτη καὶ ἔρευνα.
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κροὺς καὶ μεγάλους κρατῆρες.
Δύο χρόνια ἀργότερα, τὸ 1993, τὸ 

ἴδιο διαστημικὸ ὄχημα συνάντησε καὶ 
φωτογράφισε ἐπίσης τὸν πρῶτο δίδυμο 
ἀστεροειδῆ Ἴδη (Ida), ποὺ εἶχε δηλαδὴ 
καὶ μικρὸ φυσικὸ δορυφόρο, ὁ ὁποῖος 
ὀνομάσθηκε Δάκτυλος, ἀλλὰ ἔχει διαφο-
ρετικὴ χημικὴ σύσταση ἀπὸ τὸν κύριο 
ἀστεροειδῆ.

Ἡ ἐπιφάνεια τῆς Ἴδης, ἀλλὰ καὶ τοῦ 
Δακτύλου, εἶναι διάσπαρτη ἀπὸ πολὺ 
παλαιοὺς κρατῆρες. Ὁ ἀστεροειδὴς ἔχει 
μῆκος 54 χλμ. καὶ μέση διάμετρο  20 
χλμ. Μερικοὶ κρατῆρες τοῦ Δακτύλου 
ξεπερνοῦν τὰ 80 μ., ἐνῷ ὁ μεγαλύτερος 
ἔχει διάμετρο περίπου 300 μ. Σύμφωνα 
μὲ τὴν ἑλληνικὴ μυθολογία, ὁ Δάκτυλος 
ἦταν πατέρας τῶν Ἰδαίων Δακτύλων, 
ποὺ βοήθησαν μαζὶ μὲ τὴ μητέρα τους, 
τὴν Ἴδη, στὴν ἀνατροφὴ τοῦ Δία.

Στὴ συνέχεια, τό “NEAR” (= Near 
East Asteroid Rentezvous = Ραντεβοὺ μὲ 
Παραγήινο Ἀστεροειδῆ) ἦταν ἕνα δια-
στημικὸ πρόγραμμα τῆς NASA, ποὺ εἶχε 
στόχο νὰ προσεγγίσει καὶ νὰ μελετήσει 
κάποιον ἀστεροειδῆ μὲ ἕνα διαστημικὸ 
σκάφος καὶ μὲ βάση τὴ λογικὴ τοῦ «τα-
χύτερα, φθηνότερα, καλύτερα». Ἕνα τέ-
τοιο σκάφος, τό «Σουμέικερ» (“Shoemak-
er”) ἐκτοξεύθηκε τὸν Φεβρουάριο τοῦ 
1996, πρῶτα πρὸς τὸν 253ο ἀστεροειδῆ 
«Ματθίλδη», ὅπου ἔφθασε τὸν Ἰούλιο 
τοῦ 1997, καὶ ὕστερα στόν «Ἔρωτα» 
(433ο ἀστεροειδῆ), ὅπου ἔφθασε τὸν 
Φεβρουάριο τοῦ 2000. Ἐμπνευστὴς καὶ 
ἐπικεφαλῆς τοῦ προγράμματος αὐτοῦ 
εἶναι ὁ Ἕλληνας διαστημικὸς ἐπιστήμων 
Σταμάτης Κριμιζῆς.

Ἕναν χρόνο ἀργότερα τὸ ὄχημα 
αὐτό, ποὺ εἶχε μέγεθος λεωφορείου, 
προσεδαφίσθηκε ὁμαλὰ στὴν ἐπιφάνεια 
τοῦ «Ἔρωτα». Τότε ἦταν ποὺ τελείωσε 
τὸ πρόγραμμά του, ἀφοῦ φωτογράφι-
σε ἀπὸ ἀπόσταση 2 χλμ. περίπου τὴν 
περιοχή «Ἵμερος», στὴν ὁποία ἔγινε ἡ 

προσεδάφιση.
Τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1998 ἦρθε ἡ σειρὰ 

νὰ ἐκτοξευθεῖ τό «Ντὴπ Σπέις» (“Deep 
Space” = Βαθὺ Διάστημα), ποὺ τὸ 1999 
πλησίασε μόλις σὲ ἀπόσταση 26 χλμ. τὸν 
ἀστεροειδῆ «Μπράιγ» (“Braille”), παίρ-
νοντας φωτογραφίες τῆς ἐπιφάνειάς του 
καὶ ἐπισημαίνοντας τὶς βασικὲς ἰδιότητές 
του. Ἡ συνεχὴς μικρὴ ἐπιτάχυνση ποὺ 
δεχόταν ἀπὸ τὸν κινητῆρα ἰόντων ἔγινε 
αἰτία νὰ ἀποκτήσει ταχύτητα 10πλάσια 
ἀπὸ τὴν ταχύτητα ποὺ δίνει ὁποιοσδή-
ποτε ἐπανδρωμένος πύραυλος σήμερα.

Τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1999 ἐκτοξεύ-
εται ἀπὸ τὴ NASA τό «Σταρντάστ» 
(“Stardust” = Ἀστερόσκονη), μὲ σκοπὸ 
νὰ πλησιάσει ὅσο γίνεται περισσότερο 
τὸν κομήτη «Βίλντ-2» (“Wild-2”). Στὸν 
δρόμο του προσπέρασε τὸν ἀστεροειδῆ 
«Μπράιγ» τὸν Ἰούλιο τοῦ 1999 καὶ τὸν 
φωτογράφισε ἀπὸ ἀπόσταση 26 χλμ., 
ἀργότερα προσπέρασε τὸν ἀστεροειδῆ 
«Ἄννα Φράνκ» σὲ ἀπόσταση 3.300 χλμ., 
καὶ τὸ 2004 ἔφθασε στὸν προορισμό 
του.

Πρὸς τὸν ἀστεροειδῆ «Ἰτοκάβα» 
(“Itokawa”)

Τὸν Μάιο τοῦ 2003 ἐκτοξεύθηκε τὸ 
ἰαπωνικὸ τηλεκατευθυνόμενο διαστη-
μικὸ σκάφος “MUSES-C”, ποὺ μετονο-
μάσθηκε σέ «Χαγιαμπούσα» (“Hayabusa” 
= Γεράκι), μὲ προορισμὸ τὸν ἀστερο-
ειδῆ «Ἰτοκάβα» (“Itokawa”), στὸν ὁποῖο 
ἔφθασε τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 2005, καὶ 
ἀμέσως ἄρχισε νὰ τὸν μελετάει καὶ νὰ 
τὸν χαρτογραφεῖ.  Τὸν Νοέμβριο τοῦ 
2005 ἐπρόκειτο νὰ πραγματοποιήσει 
κάθοδο πρὸς τὸν ἀστεροειδῆ, ἐλευθε-
ρώνοντας ἕνα μικρὸ ὄχημα προσεδάφι-
σης, τήν «Ἀθηνᾶ» (“Minerva”), τὸ ὁποῖο 
εἶχε σκοπὸ νὰ περιηγηθεῖ τὴν ἐπιφάνειά 
του καὶ ὕστερα νὰ ξεκινήσει τὸ ταξίδι τῆς 
ἐπιστροφῆς στὴ Γῆ, ὅπου ἀναμενόταν νὰ 
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φθάσει στὰ τέλη τοῦ 2007, ἂν ὅλα βέβαια 
ἐξελίσσονταν ὁμαλά, πρᾶγμα ποὺ τελικὰ 
δὲν ἔγινε λόγῳ βλάβης, τὴν ὁποία ἐπιδι-
όρθωσαν οἱ Ἰάπωνες.

Ἔτσι, μετὰ ἀπὸ τρίχρονο ταξίδι, τὸ 
διαστημικὸ σκάφος ἐπρόκειτο νὰ ρίξει μιὰ 
κάψουλα στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Αὐστραλίας, 
τὸν Ἰούνιο τοῦ 2010, ὅπως ἦταν προγραμ-

ματισμένο ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ἐκτόξευσής 
του. Καὶ πραγματικά, τό «Χαγιαμπούσα» 
ἐπέστρεψε στὴ Γῆ μετὰ ἀπὸ περιπε-
τειῶδες ταξίδι συνολικὰ 7 ἐτῶν καὶ μετέ-
φερε δείγματα τοῦ ἀστεροειδῆ. Τὸ μητρικὸ 
σκάφος κάηκε μέσα στὴν ἀτμόσφαιρα τῆς 
Γῆς, ὅπως εἶχε σχεδιασθεῖ, ἐνῷ μιὰ μικρὴ 
κάψουλα ἀπελευθερώθηκε λίγο πρὶν ἀπὸ 
τὴν προσεδάφιση, καὶ μέσα σὲ αὐτὴν 
ὑπῆρχαν δείγματα –ἐλάχιστα γραμμάρια 
στὴν καλύτερη περίπτωση– τοῦ ἀστερο-
ειδῆ «Ἰτοκάβα».

Τὸν Αὔγουστο τοῦ 2011, ἡ ἔκδοση τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ περιοδικοῦ Science ἀφιέ-
ρωσε ἕξι ἄρθρα στὰ εὑρήματα τῆς σκό-
νης ποὺ τό «Χαγιαμπούσα» εἶχε συλλέξει 
ἀπὸ τὸν ἀστεροειδῆ «Ἰτοκάβα». Βρέθηκε, 
λοιπόν, μικρὴ ποσότητα σιδήρου, καὶ τε-
λικὰ ὁ ἀστεροειδὴς κατατάχθηκε στοὺς 
χονδρίτες.

Ὁ ἀστεροειδής «Ἰτοκάβα» ἀνακαλύ-
φθηκε τὸ 1998 καὶ πῆρε τὸ ὄνομα τοῦ 
πατέρα τοῦ ἰαπωνικοῦ διαστημικοῦ προ-
γράμματος Χιντέο Ἰτοκάβα.

Ἡ διαστημικὴ βολίδα «Νέοι Ὁρίζοντες» 
(“New Horizons”)

Ἡ ρομποτικὴ βολίδα «Νέοι Ὁρίζοντες» 
εἶχε μέγεθος ἑνὸς πιάνου καὶ ἐκτοξεύθηκε 
τὸν Ἰανουάριο τοῦ 2006, μὲ προορισμὸ τὸν 
Πλούτωνα, ὅπου ἔφθασε τὸν Ἰούλιο τοῦ 

2015, τρέχοντας μὲ ταχύτητα 12 χλμ/δ, ποὺ 
ἦταν ἡ μεγαλύτερη ταχύτητα μέχρι τότε. 
Εἶναι τὸ πρῶτο διαστημικὸ ὄχημα ποὺ 
ἔφθασε στὸν τελευταῖο αὐτὸ νάνο πλα-
νήτη τοῦ ἡλιακοῦ μας συστήματος καὶ ἤδη 
μετέδωσε στὴ Γῆ τὶς πρῶτες φωτογραφίες. 
Μὲ τὴν ἐπιτυχία αὐτή, ὁ διάσημος Ἕλληνας 
διαστημικὸς ἐπιστήμονας καὶ ἀκαδημαϊκὸς 
Σταμάτης Κριμιζῆς ἔγινε ὁ πρῶτος ἄνθρω-
πος πού «ταξίδεψε» καὶ στοὺς 9 πλανῆτες 
τοῦ ἡλιακοῦ μας συστήματος.

Ἐπέκταση τῆς ἔρευνας μὲ τούς «Νέους 
Ὁρίζοντες»

Τὸ ὄχημα «Νέοι Ὁρίζοντες» μετὰ τὸν 
Πλούτωνα κατευθύνθηκε πρὸς τὸν διαστη-
μικὸ βράχο “2014 MU69” ἤ «Δυνητικὸ Στόχο 
1» (PT1). Γιὰ τὴν ἐπιλογή της αὐτὴ ἡ Ἀμε-
ρικανικὴ Διαστημικὴ Ὑπηρεσία βασίστηκε 
στὸ γεγονὸς ὅτι τό “2014 MU69” εἶναι ἕνα 
ἀπὸ τά «ἀρχαιότερα» σώματα στὴ ζώνη τοῦ 
Κόιπερ (Kuiper belt) τῶν ἀστεροειδῶν, μὲ 
συνέπεια νὰ μπορεῖ νὰ παράσχει ἀρκετὲς 

Ἔχει ἀποδειχθεῖ ὅτι οἱ ἀστεροειδεῖς μποροῦν νὰ λύσουν 
μελλοντικὰ τὸ πρόβλημα τῶν γήινων πρώτων ὑλῶν, ποὺ ἐξα-
ντλοῦνται. Μετὰ ἀπὸ τὴ μελέτη τῆς σύστασής τους, οἱ ἀστρο-
νόμοι κατέληξαν στὸ συμπέρασμα ὅτι ἀπὸ ἕναν μικρὸ ἀστερο-
ειδῆ διαμέτρου 100 μέτρων μποροῦμε εὔκολα νὰ ἀντλήσουμε 

200.000 τόνους μετάλλευμα σιδήρου καὶ νικελίου. Ἐκτός, 
ὅμως, ἀπὸ αὐτὰ τὰ μέταλλα, ὑπολογίζεται ὅτι οἱ ἀστεροειδεῖς 

περιέχουν μεγάλες ποσότητες χρυσοῦ καὶ λευκόχρυσου.
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πληροφορίες γιὰ τὴ σύσταση τοῦ ἡλιακοῦ 
συστήματος στὶς πρῶτες φάσεις τῆς δημιουρ-
γίας του. Ἐπιπλέον, λόγῳ τῆς θέσης του, γιὰ 
τήν «ἐπίσκεψη» τὸ διαστημικὸ ὄχημα δὲν θὰ 
χρειαζόταν νὰ καταναλώσει πολλὰ καύσιμα.

Ὅπως φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ ὄνομά του, 
τό “2014 MU69” ἀνακαλύφθηκε τὸ 2014, κάτι 
ποὺ σημαίνει ὅτι δὲν περιλαμβανόταν στοὺς 
ὑποψηφίους προορισμούς, ὅταν ξεκίνησε ἡ 
ἀποστολὴ τοῦ ὀχήματος. Ἡ ἀναζήτηση ἑνὸς 
κατάλληλου «στόχου» στὴ ζώνη Κόιπερ τῶν 
ἀστεροειδῶν ξεκίνησε οὐσιαστικὰ τὸ 2011, 
χρησιμοποιώντας γι’ αὐτὸν τὸν σκοπὸ κά-
ποια ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα ἐπίγεια τηλεσκόπια.

Τό “2014 MU69” ἔχει μέγιστη διάμετρο 
περίπου 45 χιλιόμετρα καὶ ἀρκετὰ μεγάλη 
πυκνότητα. Πρόκειται γιὰ ἕναν τεράστιο κο-
μήτη ἢ ἀστεροειδῆ, μὲ σύσταση ποὺ εἰκάζε-
ται ὅτι εἶναι παρόμοια μὲ αὐτὴν τοῦ Πλού-
τωνα καὶ τῶν ὑπόλοιπων νάνων-πλανητῶν.

Ἄφιξη  στὸν τελικὸ προορισμό

Καὶ πραγματικά, ἡ NASA πῆρε τὸ 
ἀπόγευμα τῆς Πρωτοχρονιᾶς τοῦ 2019 τὸ 
πολυαναμενόμενο σῆμα ἀπὸ τὸ σκάφος 
“New Horizons” («Νέοι Ὁρίζοντες»), ποὺ 
ἐπιβεβαίωσε ὅτι ἔφθασε στό “2014 MU69”, 

ποὺ μετονομάσθηκε «Ἐσχάτη Θούλη», τὸ 
πιὸ ἀπομακρυσμένο σῶμα ποὺ ἔχει ἐπι-
σκεφθεῖ ποτὲ μιὰ διαστημοσυσκευή, σὲ 
ἀπόσταση περίπου 6,5 δισεκατομμυρίων 
χιλιομέτρων ἀπὸ τὴ Γῆ, στὴν παγωμένη 
ζώνη Κόιπερ.

Οἱ πρῶτες, θολὲς φωτογραφίες ποὺ 
ἔστειλε στὴ Γῆ τὸ ρομποτικὸ σκάφος, κατὰ 
τὴ φάση τῆς προσέγγισής του, ἔδειχναν 
ὅτι ἡ «Ἐσχάτη Θούλη» μοιάζει μὲ ἀράπικο 
φυστίκι ἢ κορίνα τοῦ μπόουλινγκ, κάτι 
ποὺ ὅμως θὰ ἔπρεπε νὰ ἐπιβεβαιωθεῖ ἀπὸ 
τὶς ἑπόμενες, πιὸ καθαρὲς φωτογραφίες. 
Ὅσον ἀφορᾷ τὸ μέγεθος τῆς «Ἐσχάτης 
Θούλης», μὲ βάση τὶς πρῶτες ἐκτιμήσεις, 
ἔχει διάμετρο 15 ἕως 35 χιλιόμετρα.

Τὸ ὄνομα «Θούλη» ὀφείλεται στὸν 
Ἕλληνα θαλασσοπόρο Πυθέα, ὁ ὁποῖος, 
τὸ 325 π.Χ. περίπου, ταξίδεψε ἀπὸ τὴ 
νότια Ἱσπανία στὴ Μεγάλη Βρετανία. 
Σύμφωνα μὲ τὰ γραπτά του, ἡ «Θούλη» 
βρίσκεται στὸν ἀκραῖο Βορρᾶ. Γιὰ τὸν 
λόγο αὐτό, τὸ ὄνομα «Θούλη» συμβολί-
ζει ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς ἀρχαιότητας τὴν 
πιὸ βόρεια ἄκρη τοῦ κόσμου (στὰ λατι-
νικά, Ultima Thule). Ἀπὸ τὰ βιβλία τοῦ 
Πυθέα Περὶ Ὠκεανοῦ καὶ Γῆς σῴζονται 
μόνο ἀποσπάσματα. Συνεπῶς, ὑπάρχουν 
διάφορες ὑποθέσεις σχετικὰ μὲ τὸ ποιὰ 
ἦταν ἀκριβῶς ἡ «Θούλη». Μᾶλλον πρόκει-
ται γιὰ τὴν Ἰσλανδία ἢ τὴ Νορβηγία ἢ τὶς 
Νήσους Φερόε ἢ τὶς Νήσους Σέτλαντ. Ὁ 
Πυθέας ἀναφέρει ὅτι ἦταν μιὰ γεωργικὴ 
χώρα, ὅπου ἡ μεγαλύτερη ἡμέρα διαρκεῖ 
20 ὧρες.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Δ.  
ΜΑΥΡΟΜΜΜΑΤΗΣ 

Μαθηματικός 
Πρώην Πρόεδρος τῆς Ἑταιρείας 

Ἀστρονομίας καὶ Διαστήματος

Μία ἀπὸ τὶς τελευταῖες εἰκόνες τῆς «Ἐσχά-
της Θούλης» ἀπὸ ἀπόσταση 137.000 χλμ.
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ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΩΝ 
ΠΑΝΕΛΛΑΔΙΚΩΝ ΕΞΕΤΑΣΕΩΝ 
ΠΑΛΙ ΣΤΟ ΠΡΟΣΚΗΝΙΟ

Ὅπως κάθε χρόνο, ἡ ἀνα-
κοίνωση τῶν φετεινῶν 
ἀποτελεσμάτων τῶν 
Πανελλαδικῶν ἐξετά-
σεων κυριάρχησε στὴν 

ἐπικαιρότητα, μὲ τὰ ΜΜΕ νὰ προβάλλουν 
τὸ θέμα κυρίως ὡς πρὸς τὰ ἀρνητικὰ ση-
μεῖα ποὺ παρουσιάζονται ὡς ἀποτέλεσμα 
τοῦ συστήματος ποὺ ἐφαρμόζεται τὰ τε-
λευταῖα χρόνια γιὰ τὶς ἐξετάσεις αὐτές, 
ἀλλὰ καὶ κυρίως ὡς πρὸς τὶς πρόσφατες 
ἀλλαγὲς ποὺ νομοθέτησε ἡ πρώην ἡγεσία 
τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας, καταργώντας 
τὰ ΤΕΙ καὶ ἱδρύοντας στὴ θέση τους Πα-
νεπιστημιακὰ Τμήματα. Καὶ αὐτὸ ἔγινε, 
ὅπως ἀναφέρουν οἱ ἐνδιαφερόμενοι μελε-
τητὲς τῶν θεμάτων ποὺ ἀφοροῦν τὴν Ἀνώ-
τατη Παιδεία, γιὰ ψηφοθηρικοὺς λόγους, 
δεδομένου ὅτι ἐπρόκειτο νὰ διεξαχθοῦν 
βουλευτικὲς ἐκλογὲς στὶς 7 Ἰουλίου. Ὅλα 
ἔγιναν πρόχειρα, χωρὶς καμμία μελέτη ἀπὸ 
εἰδικοὺς στὰ θέματα αὐτά.

Εἶναι λυπηρὸ ὅτι ἐδῶ, στὴ χώρα μας, 
κυριαρχεῖ ἡ σκοπιμότης γιὰ πολιτικὸ ὄφε-
λος ὁρισμένων πολιτικῶν κομμάτων στὴ 
λήψη ἀποφάσεων γιὰ θέματα ἀκόμη καὶ 
ὑψηλοῦ ἐθνικοῦ ἐνδιαφέροντος, ὅπως 
εἶναι ἡ Ἀνώτατη Ἐκπαίδευση. Κάποιους 
πολιτικοὺς δὲν τοὺς ἀπασχολεῖ ἡ ποιότης 
τῶν σπουδῶν στὰ ΑΕΙ τῆς χώρας μας. 
Κυριαρχοῦνται ἀπὸ λαϊκιστικὲς ἰδεοληψίες 
καὶ νομοθετοῦν ἀλλαγὲς γιὰ τὰ ΑΕΙ καὶ 
τὴ διαδικασία εἰσαγωγῆς σὲ αὐτά, ὥστε 
νὰ ἱκανοποιήσουν ἕναν ἀρκετὰ μεγάλο 
ἀριθμό (ὑπολογίζεται στὸ 30%) τῶν ὑπο-
ψηφίων χαμηλῆς ἱκανότητας γιὰ τὶς Πα-
νελλαδικὲς ἐξετάσεις. Μὲ τὴν εἰσαγωγὴ 
αὐτῶν σὲ κάποιο Πανεπιστημιακὸ Τμῆμα, 

ἔστω καὶ μὲ χαμηλὴ βαθμολογία (κάτω τοῦ 
10) προωθοῦν μετριότητες στὴν ἀπόκτηση 
κάποιου πτυχίου, τὸ ὁποῖο θὰ τοὺς δώσει 
διέξοδο γιὰ διορισμὸ σὲ κάποιο πόστο 
τοῦ Δημοσίου. Ἕνας ἀκόμη λόγος εἶναι 
ἡ ἱκανοποίηση τῶν ἐπιχειρηματιῶν τῆς 
περιφέρειας (καφέ-μπάρ, ταβέρνες, ἑστι-
ατόρια, μεσίτες καὶ ἰδιοκτῆτες ἐνοικιαζό-
μενων διαμερισμάτων γιὰ φοιτητὲς κλπ.).

Καὶ τίθεται τὸ ἐρώτημα: Εἶναι δυνατὸν 
νὰ ἀλλάξει αὐτὴ ἡ κατάσταση; Κατ’ ἀρχάς, 
νομίζουμε ὅτι θὰ ἀπαιτηθεῖ πολὺς χρόνος. 
Θὰ πρέπει νὰ ἀλλάξει ἡ νοοτροπία τοῦ 
Ἕλληνα ὡς πρὸς τὰ θέματα αὐτά, ποὺ 
τελευταῖα ἔχουν γίνει πολύπλοκα. Ἐπι-
πλέον, θὰ πρέπει νὰ γίνει μεθοδευμένη 
σωστὴ ἐνημέρωση ὅλων, καὶ κυρίως τῶν 
οἰκογενειῶν ποὺ ἔχουν παιδιὰ ὑποψήφια 
γιὰ ἀνώτατες σπουδές. Νὰ γίνει κατανοητὸ 
στοὺς πάντες ὅτι, γιὰ νὰ ἀποκτήσει ὁ νέ-
ος γνώσεις ἐπιπέδου ἀνωτάτης παιδείας, 
θὰ πρέπει νὰ ξεκινήσει τὴ μάθηση γιὰ 
ἀπόκτηση γνώσεων ἀπὸ τὴν περίοδο τῶν 
γυμνασιακῶν καὶ στὴ συνέχεια λυκειακῶν 
σπουδῶν, ὄχι σὲ φροντιστήρια, ἀλλὰ μὲ 
μελέτη στὸ σπίτι τὶς ἐλεύθερες ὧρες. Συ-
νήθως οἱ μαθητὲς τῆς Μέσης Ἐκπαιδεύ-
σεως ἀρκοῦνται στὰ ὅσα διδάσκονται στὸ 
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σχολεῖο, τὰ ὁποῖα εἶναι ἀρκετὰ ἐλλιπῆ καὶ 
δὲν ἐπαρκοῦν γιὰ τὴν ὁλοκλήρωση τῆς 
παρεχόμενης γνώσης. Ἔτσι, φθάνοντας 
στὶς δύο τελευταῖες τάξεις τοῦ Λυκείου, 
ἀρχίζουν φροντιστηριακὰ μαθήματα, γιὰ 
νὰ καλύψουν τὰ κενὰ ποὺ ἔχουν ἀπὸ τὸ 
σχολεῖο, μὲ τὴν ἐλπίδα νὰ ἐπιτύχουν σὲ 
πανεπιστημιακὸ τμῆμα τῆς ἐπιθυμίας των. 
Ἡ ὅλη ἀντιμετώπιση τοῦ προβλήματος 
τῶν Πανελλαδικῶν ἐξετάσεων ἀπὸ τοὺς 
κρατικοὺς φορεῖς καὶ ἀπὸ τὴν κοινωνία 
βαδίζει ἐδῶ καὶ χρόνια σὲ λανθασμένο 
δρόμο. Τὸ θέμα αὐτὸ ἀπαιτεῖ σοβαρὴ καὶ 
σωστὴ μελέτη, ἡ ὁποία πιθανὸν νὰ ἀπαι-
τήσει ἀρκετὸ χρόνο γιὰ τὴν πλήρη ἐφαρ-
μογὴ τῶν ἀποφάσεων, καί, πολὺ πιθανόν, 
ἀρκετὴ οἰκονομικὴ ἐπιβάρυνση ἐκ μέρους 

τοῦ Κράτους. Μὲ τὴν κατάργηση τῶν ΤΕΙ, 
ὁ χῶρος τῆς τεχνικῆς ἐκπαιδεύσεως γιὰ 
μεταλυκειακοὺς σπουδαστὰς εἶναι κενός. 
Ἐδῶ χρειάζεται πολλὴ μελέτη τὸ θέμα τῆς 
καλύψεως τοῦ κενοῦ. Πρῶτον καὶ κύριον 
εἶναι νὰ μὴ δοθοῦν οἱ ἐντυπώσεις καὶ 
οἱ προσδοκίες γιὰ ἀνωτατοποίηση τῶν 
σχολῶν αὐτῶν στοὺς σπουδάζοντες, καί, 
κατὰ δεύτερον λόγον, οἱ ἁρμόδιοι κρατικοὶ 
φορεῖς νὰ ἐνδιαφερθοῦν γιὰ τὴν ἐξέλι-
ξη τῶν πτυχιούχων τῶν σχολῶν αὐτῶν, 
προωθώντας αὐτούς, ἀναλόγως πρὸς 
τὴν εἰδικότητά των, σὲ ἐπιχειρήσεις ποὺ 
ἔχουν ἀνάγκη ἀπὸ ἐξειδικευμένο τεχνικὸ 
προσωπικό.  Ἔτσι, τὸ μέλλον τῶν σπου-
δαστῶν αὐτῶν θὰ εἶναι καλυμμένο στὴν 

ἀγορὰ ἐργασίας. Ἐπίσης, νὰ δοθοῦν καὶ 
ἄλλα κίνητρα γιὰ τοὺς σπουδαστὲς τῆς 
τεχνικῆς ἐκπαιδεύσεως, ὥστε νὰ μὴ θεω-
ροῦνται οἱ σχολὲς αὐτὲς κατώτερες τῶν 
προσδοκιῶν τῶν ὑποψηφίων καὶ τῶν γο-
νέων των. Οἱ σχολὲς αὐτὲς θὰ μποροῦν 
νὰ ἀπορροφήσουν τοὺς ἀποτυχόντες τῶν 
Πανελλαδικῶν ἐξετάσεων, καθὼς καὶ ἐκεί-
νους ποὺ οἱ γνώσεις των δὲν ἐπαρκοῦν 
γιὰ ἀνώτατες σπουδὲς πανεπιστημιακοῦ 
ἐπιπέδου.

Μὲ τὰ ὅσα ἀναφέραμε, σημειώσαμε 
ἁπλῶς μιὰ γενικὴ εἰκόνα τοῦ θέματος. 
Οἱ εἰδικοὶ μελετητὲς θὰ ἐπισημάνουν ὅλα 
ἐκεῖνα τὰ σημεῖα ποὺ θὰ ἀναδείξουν τὸ 
θέμα τῆς τεχνικῆς ἐκπαιδεύσεως βάσει 
τῶν νέων δεδομένων διεθνῶς.

Εἶναι πάντως παρήγορον ὅτι ἡ νέα 
ἡγεσία τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας ἔχει 
ἀρχίσει νὰ ἀσχολεῖται μὲ τὰ φλέγοντα ση-
μεῖα τῆς Ἐκπαιδεύσεως, καὶ κυρίως τῆς 
Πανεπιστημιακῆς, καὶ ἐλπίζουμε ὅτι, ἐφ’ 
ὅσον γίνει συστηματικὴ ἐργασία ἀπὸ ἐξει-
δικευμένους ἐπιστήμονες, θὰ δοῦμε ἀπο-
τελέσματα θετικά, τὰ ὁποῖα σὺν τῷ χρόνῳ 
θὰ ἀποτελέσουν τὴν ἀρχὴ ἀλλαγῶν στὸ 
ὅλο θέμα τῆς Ἀνωτάτης Ἐκπαιδεύσεως.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΓΙΑΜΒΡΙΑΣ  
Ὁμότιμος Καθηγητὴς 

Γεωπονικοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

Ἡ ὅλη ἀντιμετώπιση τοῦ προβλήματος τῶν Πανελλαδικῶν 
ἐξετάσεων ἀπὸ τοὺς κρατικοὺς φορεῖς καὶ ἀπὸ τὴν κοινω-
νία βαδίζει ἐδῶ καὶ χρόνια σὲ λανθασμένο δρόμο. Τὸ θέμα 
αὐτὸ ἀπαιτεῖ σοβαρὴ καὶ σωστὴ μελέτη, ἡ ὁποία πιθανὸν 
νὰ ἀπαιτήσει ἀρκετὸ χρόνο γιὰ τὴν πλήρη ἐφαρμογὴ τῶν 

ἀποφάσεων, καί, πολὺ πιθανόν, ἀρκετὴ οἰκονομικὴ ἐπιβά-
ρυνση ἐκ μέρους τοῦ Κράτους.
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«ΔΕΝ ΘΑ ΣΙΩΠΗΣΟΥΜΕ ΠΟΤΕ»

Ἕνα πολὺ ἐνδιαφέρον 
βιβλιαράκι ἐκυκλο-
φορήθη προσφά-
τως μὲ τὸν ἀνωτέ-
ρω τίτλο. Πρόκει-

ται γιὰ τὴν ἑλληνικὴ μετάφρασι τῶν 
προκηρύξεων τὶς ὁποῖες ἐξέδιδε καὶ 
διένεμε πρὸ ὀγδόντα σχεδὸν ἐτῶν 
ἡ ἀντιναζιστικὴ ὀργάνωσις «Λευκὸ 
Ρόδο» στὴν Γερμανία τοῦ Χίτλερ. Ἡ 
ὀργάνωσις αὐτὴ ἀποτελεῖτο ἀπὸ πέ-
ντε χριστιανοὺς φοιτητές, οἱ ὁποῖοι 
ὑπὸ τὴν καθοδήγησι τοῦ καθηγητοῦ 
τους ἀντέδρασαν στὸ αὐταρχικὸ να-
ζιστικὸ καθεστὼς μὲ προκηρύξεις 
ἐμπνευσμένες ἀπὸ τὴν χριστιανική 
τους πίστι. Στὸ τέλος συνελήφθη-
σαν, ὡδηγήθησαν σὲ δίκη καὶ κα-
τεδικάσθησαν σὲ θάνατο. Ἀνάμεσά 
τους ὑπῆρχε καὶ ἕνας ρωσσικῆς κα-
ταγωγῆς φοιτητής, ὁ ὁποῖος ἐσχά-
τως ἀνεκηρύχθη ἅγιος τῆς Ρωσσικῆς 
Ἐκκλησίας, ὁ Ἀλέξανδρος Σμόρελ.

Ἀντιγράφομε ἕνα χαρακτηριστικὸ 
ἀπόσπασμα τοῦ μικροῦ αὐτοῦ βιβλί-
ου: «Παντοῦ καὶ σὲ κάθε ἐποχὴ οἱ 
δαίμονες παραφυλοῦσαν στὸ σκο-
τάδι περιμένοντας τὴν ὥρα ποὺ ὁ 
ἄνθρωπος γίνεται ἀδύναμος, τὴν 
ὥρα ποὺ ἐγκαταλείπει αὐτόβουλα 
τὴν ἐλευθερία ποὺ ἐξασφάλισε γιὰ 
ἐκεῖνον τὸ Θεϊκὸ Σχέδιο, τὴν ὥρα 
ποὺ ἐνδίδει στὶς πιέσεις τοῦ Κακοῦ 
καὶ ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὶς δυνάμεις 
μιᾶς ὑπέρτερης ἠθικῆς τάξης. Καὶ 
ἀφότου κάνει μὲ τὴ θέλησή του τὸ 
πρῶτο βῆμα, ὠθεῖται στὸ δεύτερο 
καὶ στὸ τρίτο καὶ στὸ ἑπόμενο μὲ τα-
χύτητα ποὺ κλιμακώνεται ραγδαῖα. 
Καὶ ἀντίστοιχα παντοῦ καὶ σὲ κάθε 
ἐποχὴ μεγάλης ἀνάγκης ἐμφανίστη-
καν ἄνθρωποι, προφῆτες καὶ ἅγιοι 
ποὺ περιέσωσαν τὴν ἐλευθερία τους, 
ποὺ κήρυξαν τὸν λόγο τοῦ ἑνὸς καὶ 
μοναδικοῦ Θεοῦ καὶ μὲ τὴ βοήθειά 
Του παρακίνησαν τὸν λαὸ νὰ μετα-
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στραφεῖ. Ὁ ἄνθρωπος βέβαια εἶναι 
ἐλεύθερος, ὅμως δίχως τὸν ἀληθινὸ 
Θεὸ εἶναι ἀνήμπορος νὰ ἀμυνθεῖ 
ἐνάντια στὸ Κακό, εἶναι σὰν ἕνα κα-
ράβι χωρὶς κυβερνήτη, παραδομένο 
στὴν καταιγίδα, σὰν ἕνα νεογέννητο 
μακριὰ ἀπὸ τὴ μητέρα του, σὰν ἕνα 
σύννεφο ποὺ τὸ διαλύει ὁ ἄνεμος» 
(σ. 43-44 ἀπὸ παράθεμα στὴν Κα-
θημερινὴ 2.6.2019)

Τὸ βιβλιαράκι αὐτὸ μᾶς ὑπενθυ-
μίζει τὴν ὀρθὴ χριστιανικὴ στᾶσι ἔνα-
ντι τῶν καθεστώτων βίας καὶ ἀνε-

λευθερίας. Σὲ ὅλες τὶς περιπτώσεις 
ὁ πιστὸς χριστιανός, κατὰ τὴν φρᾶσι 
τῶν ἁγίων Ἀποστόλων, «πειθαρχεῖν 
δεῖ Θεῷ μᾶλλον ἢ ἀνθρώποις» (Πράξ. 
5: 29). Βεβαίως, ἡ στᾶσις αὐτὴ δὲν 
ἐπιβάλλεται μόνον γιὰ τὰ ἀνελεύθε-
ρα πολιτικὰ καθεστῶτα, ὅπως τὸν 
Ναζισμὸ καὶ τὸν Σταλινισμό, ἀλλὰ 
καὶ ἔναντι κάθε ἰδεολογίας ἡ ὁποία 
πολεμᾷ τὴν χριστιανικὴ πίστι καὶ 
προσπαθεῖ μὲ τὴν βία καὶ τὴν τρο-
μοκρατία νὰ τὴν ἐξορίσῃ ἀπὸ τὸν 
δημόσιο χῶρο. Καὶ στὶς περιπτώσεις 
αὐτὲς τὸ χρέος τῶν πιστῶν εἶναι νὰ 
ὑπερασπισθοῦν τὴν πίστι τους μὲ τὰ 
λόγια τους καὶ ἐὰν χρειασθῇ καὶ μὲ 
τὴν ζωή τους. Καὶ στὶς ἡμέρες μας 

ὑπάρχουν ποικίλοι ἰδεολογικοὶ χῶροι 
οἱ ὁποῖοι ἀντιστρατεύονται μὲ λόγια 
καὶ ἔργα τὴν χριστιανικὴ πίστι καὶ 
ζωή. Ἀπέναντι σὲ αὐτοὺς εἶναι ἐπι-
βεβλημένο νὰ ἀντιτάσσουν οἱ πιστοὶ 
τὸν λόγο τῆς ἀληθείας τοῦ Χριστοῦ, 
μὲ ὁποιοδήποτε τίμημα. Ἐπὶ πλέον, 
στὶς παραβιάσεις τοῦ νόμου τοῦ Θε-
οῦ θὰ πρέπει, ὅπως στὴν Π. Διαθή-
κη οἱ προφῆτες καὶ στὴν Κ. Διαθήκη 
ὁ Τίμιος Πρόδρομος, νὰ ἀναφωνοῦν 
τὸ «οὐκ ἔξεστί σοι ...» (Ματθ. 14: 4)· 
νὰ τολμοῦν νὰ ποῦν ὅτι ἡ παραβία-

σις εἶναι παραβίασις καὶ ἡ ἁμαρτία 
εἶναι ἁμαρτία καὶ νὰ μὴ δειλιάζουν 
πρὸ τῶν ἀντιλήψεων τοῦ μακρὰν τοῦ 
Θεοῦ κόσμου, «ἵνα μὴ ἀποσυνάγωγοι 
γένωνται» (Ἰω. 12: 42).

Ἰδιαίτερο χρέος νὰ ὑπερασπίζω-
νται τὴν χριστιανικὴ πίστι ἐναπόκει-
ται στοὺς χριστιανοὺς ἐπιστήμονες, 
οἱ ὁποῖοι λόγῳ τῆς θέσεώς τους 
στὴν κοινωνία καὶ λόγῳ τῶν γνώ-
σεών τους εἶναι ὑποχρεωμένοι νὰ 
διαφωτίζουν τὸ περιβάλλον τους γιὰ 
ὅλες τὶς ψευδεῖς δῆθεν ἀντιφάσεις 
τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσεως μὲ τὴν 
χριστιανικὴ ἀλήθεια καὶ ζωή. Στὰ 
σημερινὰ προβλήματα τῆς ἀνθρω-
πότητος οἱ χριστιανοὶ ἐπιστήμονες 

Στὰ σημερινὰ προβλήματα τῆς ἀνθρωπότητος οἱ 
χριστιανοὶ ἐπιστήμονες ὡς ἄτομα καὶ ὡς συλλογικὰ 
ὄργανα ἔχουν τὴν ἱερὰ ὑποχρέωσι νὰ ὀρθοτομήσουν 
τὸν λόγο τῆς ἀληθείας, ἐμπνεόμενοι καὶ φωτιζόμενοι 
ἀπὸ τὸ Πανάγιο Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, γιὰ νὰ διαφωτί-
ζουν τοὺς συνανθρώπους τους καὶ νὰ δίδουν λύσι 

σύμφωνο μὲ τὴν χριστιανικὴ κοσμοθεωρία στὰ ζητή-
ματα τὰ ὁποῖα τοὺς ἀπασχολοῦν. Ἡ κοινωνία μας πε-
ριμένει σήμερα νὰ ἀκούση τὴν φωνὴ τῶν χριστιανῶν 

ἐπιστημόνων γιὰ πολλὰ καὶ ποικίλα θέματα
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ὡς ἄτομα καὶ ὡς συλλογικὰ ὄργανα 
ἔχουν τὴν ἱερὰ ὑποχρέωσι νὰ ὀρθο-
τομήσουν τὸν λόγο τῆς ἀληθείας, 
ἐμπνεόμενοι καὶ φωτιζόμενοι ἀπὸ 
τὸ Πανάγιο Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, γιὰ 
νὰ διαφωτίζουν τοὺς συνανθρώπους 
τους καὶ νὰ δίδουν λύσι σύμφωνο μὲ 
τὴν χριστιανικὴ κοσμοθεωρία στὰ ζη-
τήματα τὰ ὁποῖα τοὺς ἀπασχολοῦν. 
Ἡ κοινωνία μας περιμένει σήμερα νὰ 
ἀκούσῃ τὴν φωνὴ τῶν χριστιανῶν 
ἐπιστημόνων γιὰ πολλὰ καὶ ποικί-
λα θέματα ὅπως, ἐνδεικτικῶς, ἡ τε-
χνητὴ ἀναπαραγωγὴ καὶ τὰ πλαίσια 
μέσα στὰ ὁποῖα μπορεῖ νὰ γίνεται 
ἀποδεκτή· τὰ ὅρια τῆς βιοτεχνολο-
γίας· ἡ τεχνητὴ νοημοσύνη· ἡ δη-
μιουργία ἀνθρωποειδῶν ρομπότ· οἱ 
παρεμβάσεις στὴν γενετικὴ ὑφὴ τοῦ 
ἀνθρωπίνου ὀργανισμοῦ· τὸ θλιβερὸ 
φαινόμενο τῶν ἐκτρώσεων· ἡ ἀλλαγὴ 
φύλου καὶ ἡ ὁμοφυλοφιλία· ὁ βι-
ασμὸς τῆς Φύσεως καὶ ἡ κλιματικὴ 
ἀλλαγή, καὶ τόσα ἄλλα.

Ὁ ἅγιος Ἀπόστολος Παῦλος 
ἐδήλωνε πρὸ τόσων αἰώνων ὅτι «ὁ 
λόγος τοῦ Θεοῦ οὐ δέδεται» (Β΄ Τιμ. 
2: 9), παρότι ὁ ἴδιος ἦταν δέσμιος 

ἐξ αἰτίας τοῦ κηρύγματός του γιὰ 
τὸν Ἰησοῦ Χριστό. Οἱ διωγμοὶ καὶ 
οἱ ἀντιδράσεις ὄχι μόνον δὲν πρέ-
πει νὰ μᾶς ἀποθαρρύνουν στὸ νὰ 
ὁμιλοῦμε τὸν λόγο τῆς χριστιανικῆς 
ἀληθείας στὸ περιβάλλον μας, ἀλλὰ 
τοὐναντίον θὰ πρέπει νὰ χαιρόμα-
στε, ὅτι ἠξιώθημεν «ὑπὲρ τοῦ ὀνόμα-
τος Αὐτοῦ ... ἀτιμασθῆναι» (Πράξ. 5: 
41), ὅπως ἰδιαιτέρως ἐπισημαίνει τὸ 
κείμενο τῆς Γραφῆς γιὰ τὸ συναίσθη-
μα τῶν ἁγίων Ἀποστόλων, μετὰ τὴν 
ταλαιπωρία καὶ τὴν μαστίγωσι τὴν 
ὁποία τοὺς ἐπέβαλε τὸ Συνέδριο τῶν 
Ἰουδαίων, ἐκεῖνα τὰ πρῶτα χρόνια 
τῆς διαδόσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
Στὶς ἡμέρες μας θὰ ἐπαναλάμβαναν 
τὸν τίτλο τοῦ βιβλίου ποὺ ἀναφέρα-
με, δὲν θὰ σιωπήσωμε ποτέ, μὲ ἱερὸ 
ζῆλο καὶ ἐπίγνωσι τῆς ἀποστολῆς 
τους. Αὐτὸ ἀπαιτεῖται καὶ ἀπὸ ἐμᾶς· 
νὰ μὴ σιωποῦμε καὶ νὰ μὴ δειλιάζω-
με νὰ στηλιτεύωμε τὰ κακῶς κείμενα 
καὶ νὰ φωτίζωμε τοὺς ἀνθρώπους μὲ 
τὸν πανσθενουργὸ λόγο τοῦ Κυρίου 
μας.

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ

Γιὰ συνδρομὴ Ἐσωτερικοῦ
α)�	 Μὲ κατάθεση στὴν τράπεζα Eurobank, 

στὸν λογαριασμὸ ποὺ διατηρεῖ ἡ Χρι-
στιανικὴ Ἕνωσις  Ἀκτίνων ὑπ’ ἀριθμ.: 
0026-0201-94-0100366081 (ΙΒΑΝ: 
GR1102602010000940100366081). Νὰ 
ζητᾶτε νὰ σημειώνεται ρητῶς τὸ ὀνοματε-
πώνυμό σας στὴν Αἰτιολογία.

β)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ταχυδρομικὴ ἐπιταγὴ στὴ 
διεύθυνση τοῦ περιοδικοῦ (Καρύτση 14, 
105 61 Ἀθήνα). Προβλέπεται ἐπιβάρυνση 
μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

γ)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς ποὺ 
συναποστέλλεται μὲ τὸ τελευταῖο τεῦχος 
κάθε χρονιᾶς γιὰ ὅσους ἔχουν ὀφειλή. 

	 Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση δὲν προβλέπεται 
ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

δ)�	 Στὰ Βιβλιοπωλεῖα «ΖΩΗ» καὶ συνεργαζό-
μενα βιβλιοπωλεῖα.

ε)	� Σὲ κατὰ τόπους συνεργάτες καὶ ἀντιπρο-
σώπους, οἱ ὁποῖοι καὶ θὰ κόβουν σχετικὲς 
ἀποδείξεις.

Γιὰ συνδρομὴ Ἐξωτερικοῦ
Παρακαλοῦμε μὴν ἀποστέλλετε ἐπιταγές, γιατὶ 
ἀδυνατοῦμε νὰ τὶς εἰσπράξουμε. Ἡ συνδρομὴ 
μπορεῖ νὰ κατατεθεῖ μὲ τραπεζικὸ ἔμβασμα. Τὰ 
στοιχεῖα ποὺ θὰ χρειαστεῖτε εἶναι:
– ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081
– BIC/Swift Code: ERBKGRAA

Ἡ ἀνανέωση τῆς συνδρομῆς μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τοὺς ἑξῆς τρόπους:
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Τ Η Σ  ΕΛΛΗΝΙΔΟΣ
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m « Ἥρωες, σηκωθεῖτε!»
m « Ἡ σπουδαιότητα τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας»
m «Τί γίνεται μὲ τὰ Θρησκευτικά;»
m «Πῶς νὰ μεγαλώσουμε ἕνα συναισθηματικὰ  

ὑγιὲς παιδί»

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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«ΑΚΤΙΝΕΣ»
ΚΑΡΥΤΣΗ 14, Τ.Τ. 10561

ΑΘΗΝΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997

«Χριστιανική Ἕνωση Ἐπιστημόνων» 
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023


