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Εὔστοχος ὁ χαρακτηρισμός. Τί 
ἦταν οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας, οἱ ἥρωες καὶ οἱ μάρτυρες 
τοῦ Χριστιανισμοῦ; Ἄνθρωποι 
ποὺ πίστεψαν στὴν ἀλήθεια 

καὶ γιὰ χάρη τῆς ἀλήθειας θυσίασαν 
τὴ ζωή τους. Ριψοκινδύνευαν τὰ πά-
ντα ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀλήθεια, γιὰ νὰ μὴν 
ἀρνηθοῦν τὴν ἀλήθεια. Καμιὰ ὑποχώρηση 

ἀπὸ τὸ ἔδαφος τῆς ἀλήθειας. Λάτρεις 
τῆς ἀλήθειας. Στὴν γενναία ψυχή τους 
ἀντηχοῦσε ἡ διακήρυξη τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου: «Οὐ δυνάμεθά τι κατὰ τῆς 
ἀληθείας, ἀλλ’ ὑπὲρ τῆς ἀληθείας» (Β΄ 
Κορινθ. ιγ΄ 8). Δὲν μποροῦμε νὰ κάνουμε 
τίποτα ἐναντίον τῆς ἀλήθειας, ἀλλὰ τὰ 
πάντα γιὰ τὴν ἀλήθεια. Καμιὰ θυσία δὲν 
μᾶς λυγίζει. Σύνθημά μας ἔχουμε τὸ «ἕως 
θανάτου ἀγώνισαι περὶ τῆς ἀληθείας» 
(Σοφ. Σειρὰχ δ΄ 28).

Αὐτοὶ ἦταν οἱ μάρτυρες, οἱ ἥρωες τῆς 
πίστεως. Βάδιζαν στὰ ἴχνη τοῦ Ἀρχηγοῦ 
τους, τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος στὴν 

πιὸ κρίσιμη ὥρα τοῦ μαρτυρίου Του, 
μπροστὰ στὸν Πιλᾶτο, διακήρυξε: «Ἐγὼ 
εἰς τοῦτο γεγέννημαι καὶ εἰς τοῦτο 
ἐλήλυθα εἰς τὸν κόσμον, ἵνα μαρτυ-
ρήσω τῇ ἀληθείᾳ» (Ἰωάν. ιη΄ 37). Ἦλθα 
στὸν κόσμο, γιὰ νὰ κηρύξω τὴν ἀλήθεια 
καὶ νὰ μαρτυρήσω γιὰ τὴν ἀλήθεια. Ἀδι-
άσπαστα συνδεδεμένη ἡ ἀλήθεια μὲ τὴ 
θυσία. Ἡ ἀλήθεια ἀπαιτεῖ θυσίες, καὶ ἡ 
θυσία θεμελιώνεται στὴν ἀλήθεια. Δὲν 
μπορεῖ νὰ ὑπάρξει ἀλήθεια ποὺ ὁμολο-
γεῖται καὶ διακηρύσσεται σὲ κάθε στιγμή, 
χωρὶς θυσία. Καὶ ἡ ἀπουσία τῆς θυσίας, 
ὅπως καὶ τῆς ἀλήθειας, ἀπὸ τὴν ὑλιστι-
κοκρατούμενη ἐποχή μας, θὰ ἔπρεπε νὰ 

«ΕΩΣ ΘΑΝΑΤΟΥ... 
ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΑΛΗΘΕΙΑΣ»

Ἔτσι εἶναι. Ἡ θυσία ὄχι µόνο ὑπηρετεῖ τὴν ἀλήθεια, ἀλλὰ 
καὶ τροφοδοτεῖται ἀπὸ τὴν ἀλήθεια. Δὲν ὑπῆρξαν ἀληθινὰ 
μεγάλες μορφὲς χωρὶς τὸ πνεῦμα τῆς θυσίας καὶ αὐταπαρ-
νήσεως. Ἡ λυδία λίθος τῆς γνησιότητος ἑνὸς ἔργου καὶ τῆς 

ἀξίας ἑνὸς ἡγέτου εἶναι ἡ θυσία. Ὅποιος δὲν εἶναι πρόθυμος 
σὲ θυσίες δὲν κάνει γιὰ ἡγέτης καὶ δὲν µπορεῖ νὰ ὑπηρετήσει 
τὴν ἀλήθεια. Καὶ ὁ Χριστιανισμὸς µᾶς παρουσίασε τὴ θυσία 
στὴν ἰδανική της μορφή, στὴ θυσία τοῦ ἐγώ. Χωρὶς αὐτὴ τὴ 

θυσία, κάθε ἄλλη δὲν εἶναι θυσία. Ἀκριβῶς γιατὶ εὐκολότερα 
κανεὶς θυσιάζει τὴ ζωή του, παρὰ τὸ ἐγώ του.
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μᾶς ἀνησυχεῖ. Ἀλλὰ ἡ θυσία ἀπαιτεῖ γεν-
ναῖες καρδιές, ποὺ ἐμπνέονται καὶ μαθη-
τεύουν στὸ πιὸ μεγάλο σχολεῖο τοῦ ἡρω-
ισμοῦ, κάτω ἀπὸ τὴν σκιὰ τοῦ Σταυροῦ. 
Στὴν μορφὴ τοῦ σταυρωμένου Λυτρωτῆ 
ἀτενίζουν τὸ ἀπαράμιλλο πρότυπό τους.

Ἔτσι εἶναι. Ἡ θυσία ὄχι µόνο ὑπηρε-
τεῖ τὴν ἀλήθεια, ἀλλὰ καὶ τροφοδοτεῖται 
ἀπὸ τὴν ἀλήθεια. Δὲν ὑπῆρξαν ἀληθινὰ 
μεγάλες μορφὲς χωρὶς τὸ πνεῦμα τῆς θυ-

σίας καὶ αὐταπαρνήσεως. Ἡ λυδία λίθος 
τῆς γνησιότητος ἑνὸς ἔργου καὶ τῆς ἀξίας 
ἑνὸς ἡγέτου εἶναι ἡ θυσία. Ὅποιος δὲν 
εἶναι πρόθυμος σὲ θυσίες δὲν κάνει γιὰ 
ἡγέτης καὶ δὲν µπορεῖ νὰ ὑπηρετήσει τὴν 
ἀλήθεια. Καὶ ὁ Χριστιανισμὸς µᾶς παρου-
σίασε τὴ θυσία στὴν ἰδανική της μορφή, 
στὴ θυσία τοῦ ἐγώ. Χωρὶς αὐτὴ τὴ θυσία, 
κάθε ἄλλη δὲν εἶναι θυσία. Ἀκριβῶς γιατὶ 
εὐκολότερα κανεὶς θυσιάζει τὴ ζωή του, 
παρὰ τὸ ἐγώ του.

Αὐτὸ τὸ μεγαλεῖο τῆς θυσίας στὴν 
ἰδανική του μορφὴ μᾶς τὸ παρουσίασε ὁ 
Χριστιανισμός. Καὶ ἦταν πραγματικὰ μιὰ 
θυσία ὄμορφη, ἁγνή, καθαρή, μοναδική. 
Παιδιὰ καὶ νέοι καὶ τρυφερὲς παρθένες 
καὶ γέροντες δὲν δίστασαν, ξεπερνώντας 
τὴ φυσικὴ ἀδυναμία, νὰ προσφέρουν μὲ 
ἐνθουσιασμὸ τὴν πιὸ ὡραία θυσία ποὺ 
γνώρισε ποτὲ ὁ κόσμος. Ἡ θυσία αὐτὴ 
δὲν ἦταν ἀναγκαστική. Δὲν προσφερόταν, 
γιατὶ δὲν μποροῦσαν νὰ τὴν ἀποφύγουν. 
Ἦταν ἐθελούσια. Γινόταν μὲ χαρά. Ἀνά-
βλυζε ἀπὸ τὸ νεκρωμένο ἐγὼ καὶ τὴν ἀγά-
πη στὴν ἀλήθεια ποὺ ὑπηρετοῦσαν. Γι’ 
αὐτὸ καὶ στὸ ματωμένο πρόσωπο ἄνθιζε 
οὐράνιο τὸ χαμόγελο, τὴν ἴδια στιγμὴ ποὺ 
τὸ πληγωμένο σῶμα τὸ διαπερνοῦσε ἡ 
ρομφαία τοῦ πόνου.

Ἀλλὰ καὶ ὅταν σταμάτησαν οἱ αἱμα-
τηροὶ διωγμοὶ καὶ τὰ δόντια τῶν θηρίων 
τὰ ἀντικατέστησαν ἡ εἰρωνεία, ὁ χλευ-
ασμός, ἡ ἀπώλεια θέσεων, ἀξιωμάτων, 
προνομίων, καὶ τότε οἱ ἀληθινοὶ πιστοὶ 
δὲν ἤξεραν ἄλλη γλῶσσα καὶ δὲν ἀκο-
λουθοῦσαν ἄλλη τακτικὴ ἀπὸ τὴ θυσία. 
Ἀνυποχώρητοι σὲ ἐκβιασμοὺς καὶ ἀπει-
λές, ἤρεμοι, στέκονταν ὄρθιοι στὴν χρι-
στιανική τους ἔπαλξη, στὴν ἀλήθεια ποὺ 
ἀγαποῦσαν μὲ πάθος. Καμιὰ παραχώρηση 
στὴ σκοπιμότητα καὶ στὸ ψέμα. Πέρα καὶ 
πάνω ἀπὸ τὸν ἑαυτό τους, τὸ θέλημα τοῦ 
Θεοῦ. Τίποτε ἄλλο.

Ἀλλὰ τὸ σάλπισμα τοῦ ἡρωϊσμοῦ καὶ 
τῆς θυσίας, τὸ χαρακτηριστικὸ γνώρισμα 
τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀποτελεῖ ἐπιτακτικὴ 
ἀνάγκη τῶν καιρῶν μας. Καὶ σήμερα 
ἀπαιτεῖται πρωτοχριστιανικὸς ἡρωϊσμός, 
γιὰ νὰ μὴ συμβιβασθεῖ κανεὶς καὶ ὑπο-
κύψει στὸν ἑλκυστικὸ πειρασμὸ τοῦ βο-
λέματος. Εἶναι πράγματι φοβερό! Κάποτε 
οἱ Χριστιανοὶ ἀψηφοῦσαν τὰ λιοντάρια. 
Ἦταν οἱ ἴδιοι «λέοντες πῦρ πνέοντες». 
Σήμερα;...

Γ.Β.Μ.

Ἀλλὰ τὸ σάλπισμα τοῦ 
ἡρωϊσμοῦ καὶ τῆς θυσίας, 
τὸ χαρακτηριστικὸ γνώ-

ρισμα τοῦ Χριστιανισμοῦ, 
ἀποτελεῖ ἐπιτακτικὴ ἀνά-
γκη τῶν καιρῶν μας. Καὶ 
σήμερα ἀπαιτεῖται πρω-
τοχριστιανικὸς ἡρωϊσμός, 

γιὰ νὰ μὴ συμβιβασθεῖ 
κανεὶς καὶ ὑποκύψει στὸν 
ἑλκυστικὸ πειρασμὸ τοῦ 
βολέματος. Εἶναι πράγ-
ματι φοβερό! Κάποτε οἱ 

Χριστιανοὶ ἀψηφοῦσαν τὰ 
λιοντάρια. Ἦταν οἱ ἴδιοι 

«λέοντες πῦρ πνέοντες». 
Σήμερα;...
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Η ... ΑΠΟΧΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΘΕΟΥ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ

Ἡἔφεση τοῦ ἀνθρώπου νὰ 
κατανοήσει τὸν θαυμαστὸ 
κόσμο ποὺ τὸν περιβάλ-
λει εἶναι ἀσυγκράτητη, 
διότι εἶναι Θεόσδοτη 

(«καὶ κατακυριεύσατε αὐτῆς», Γεν. θ´ 1). 
Στὴν προσπάθειά του αὐτὴ ὁ ἄνθρωπος 
χρησιμοποιεῖ τὸ ὑψηλὸ προνόμιο μὲ τὸ 
ὁποῖο εἶναι προικισμένος, τὸ λογικό. Συγ-
χρόνως ὅμως διακατέχεται καὶ ἀπὸ δέος, 
ἔχοντας ἔμφυτο τὸ αἴσθημα τῆς ὕπαρξης 
μιᾶς ἀνώτερης δύναμης, ἡ ὁποία κυβερνᾶ 
τὸ σύμπαν. Ἡ ὅλη ἱστορία τῆς ἐπιστήμης 
μοιάζει σὰν μιὰ συνεχὴς διαμάχη μεταξὺ 
τῶν δύο ἀντίθετων αὐτῶν αἰσθημάτων, 
τῆς λογικῆς καὶ τοῦ δέους. Μιὰ διαμάχη 
στὴν ὁποία τὸ λογικό κερδίζει σταθερὰ 
ἔδαφος, ἀπωθώντας τὸ δέος! 

Ἡ πρόοδος τῆς ἐπιστήμης δίνει ἔτσι 
τὴν ἐντύπωση ὅτι «ἐκδιώκει» σταδιακὰ 
τὸν Θεὸ ἀπ’ τὴ δημιουργία. 

Συμβαίνει ὅμως ἔτσι;

Ὅταν μέσα ἀπὸ τὶς 
προκλήσεις τῆς ἐπιστήμης

ἀναδεικνύεται ἡ σοφία
τοῦ Δημιουργοῦ

Κάθε νέα ἐπιστημονική ἰδέα ἀποτελεῖ 
καὶ μιὰ πρόκληση, ἰδιαίτερα ὅταν θίγονται 
παγιωμένες θρησκευτικὲς ἀντιλήψεις. Τὴν 
ἀρχική ἀναστάτωση ἀκολουθεῖ μιά (μακρο-
χρόνια πολλὲς φορές) περίοδος σύγχυσης 
καὶ ἀντιπαράθεσης, μέχρις ὅτου οἱ νέες 
ἰδέες (ἐὰν δὲν ἀπορριφθοῦν) διαμορφω-
θοῦν καὶ ἐνταχθοῦν στὸ γενικώτερο ἐπι-
στημονικὸ πλαίσιο. Καὶ τότε, στὴν τελι-
κή τους μορφή, κατὰ κανόνα καὶ χωρὶς 
γνωστὴ ἐξαίρεση, ἀναδεικνύουν μιὰ μεγα-

λοπρεπέστερη εἰκόνα τῆς δημιουργίας ἀπ’ 
αὐτὴν στὴν ὁποία εἴχαμε ἐπαναπαυθεῖ.

Ἡ παράδοξη διαδρομὴ τοῦ ἀτόμου
Ἕνας διακεκριμένος φυσικὸς συνήθιζε 

νὰ ρωτᾷ τοὺς σπουδαστές του: «Ἐὰν ὅλη 
ἡ γνώση χανόταν σὲ ἕνα κατακλυσμό, ποῖο 
ἁπλὸ μήνυμα θὰ παρεῖχε στοὺς ἐπιζῶντες 
τὴ μεγαλύτερη δυνατὴ ἐπιστημονικὴ ἐνη-
μέρωση»; Καὶ ἀπαντοῦσε ὁ ἴδιος: «Ἡ πλη-
ροφορία ὅτι τὰ πάντα ἀποτελοῦνται ἀπὸ 
μικροσκοπικές ὀντότητες, ποὺ ὀνομάζο-
νται ἄτομα!»

Ἡ ἀτομική σύσταση τῆς ὕλης! Ξεκίνησε 
σάν «ὑλιστική» (φυσιοκρατική) φιλοσοφικὴ 
ἀντίληψη ἀπὸ τὸν Λεύκιππο καὶ τὸν μαθη-
τή του Δημόκριτο (~460-370 π.Χ.), υἱοθετή-
θηκε ἀπὸ τοὺς ἐπικούρειους (Ἐπίκουρος 
341-270 π.Χ.), ἀλλὰ ἀπαξιώθηκε ἀπὸ τὸν 
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– ἡ θέση τῆς γῆς καὶ ἡ ἐντυπωσιακή δια-
φάνεια τῆς ἀτμόσφαιράς της τὴν κάνει 
ἐξαιρετικὸ παρατηρητήριο τοῦ σύμπα-
ντος. 

Ναί, ἡ γῆ δὲν κατέχει κεντρική θέση 
στὸ σύμπαν, κατέχει ὅμως πρώτη θέση. 
Δὲν εἴμαστε κυβερνῆτες τοῦ σύμπαντος, 
εἴμαστε παρατηρητές!

Ὅμως οἱ προκλήσεις δὲν τελειώνουν 
ἐδῶ!

Ἀνακαλύπτοντας τό «ἄπειρο»
Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1977 ἐκτοξεύθηκε 

τὸ διαστημικὸ ὄχημα Voyager 1 μὲ σκοπό 
τὴν διερεύνηση τοῦ ἐξωτερικοῦ ἡλιακοῦ 
συστήματος. 

Τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1990 τὸ ὄχημα 
εἶχε φθάσει κοντὰ στὸν Κρόνο, καὶ προ-
τοῦ ἀπομακρυνθεῖ περισσότερο, τοῦ δό-
θηκε ἐντολὴ νὰ φωτογραφίσει τὴ γῆ γιὰ 
τελευταία φορά.

Μία ἀπ’ τὶς φωτογραφίες ποὺ ἔστειλε 
δείχνει τὴ γῆ μας σὰν μιὰ ὠχρὴ γαλάζια 
κουκίδα μέσα σὲ μιὰ ἡλιαχτίδα. Ὁ Κὰρλ 
Σαγκάν (1934-1996), ἀστρονόμος καὶ ἐκλα-
ϊκευτής, ἀλλὰ καὶ ἄθεος, ἔγραψε τότε τὰ 
ἑξῆς:

«Δεῖτε αὐτὴ τὴν κουκίδα. Αὐτὸ εἶναι 
τὸ σπίτι μας… Σὲ αὐτὸ ἔζησε καθένας ποὺ 
ἀγαπᾶτε, ὅλοι ὅσους ξέρετε ἢ τοὺς ἔχετε 
ἀκουστά, κάθε ἀνθρώπινο ὄν... 

Κάθε ἥρωας καὶ δειλός, κάθε δημι-
ουργὸς καὶ καταστροφέας τοῦ πολιτισμοῦ, 
... κάθε ἅγιος καὶ ἁμαρτωλός ... ἔζησε ἐδῶ 
– σ’ ἕνα κόκκο σκόνης ποὺ αἰωρεῖται σὲ 
μιὰ ἡλιαχτίδα.

... εὐελπιστοῦμε ὅτι εἴμαστε ἐδῶ γιὰ 
κάποιο σκοπό, ἀλλὰ πέρα ἀπ’ τὴν αὐτα-
πάτη, δὲν ὑπάρχει κάποιος ἐμφανὴς σκο-
πός ... Ὁ πλανήτης μας εἶναι μιὰ μοναχικὴ 
κηλίδα στὸ κοσμικὸ σκοτάδι ποὺ μᾶς πε-
ριβάλλει...»1. 

Τὸ Voyager 1 συνεχίζει τὸ ταξίδι του 

1.	Pale Blue Dot: A Vision of the Human Future in 
Space, Carl Sagan, Random House, 1994.

μεγάλο Ἀριστοτέλη (384-322 π.Χ) καὶ ξεχά-
στηκε, γιὰ νὰ ἀνασυρθεῖ ἀπ’ τὴν ἀφάνεια 
2000 χρόνια ἀργότερα. Ὄχι χωρὶς ἔντονες 
ἀντιδράσεις τῆς Παπικῆς ἐκκλησίας. 

Καὶ ὅμως, ἡ σύγχρονη ἀτομικὴ θεωρία 
ἀποτελεῖ ὅ,τι εὐγενέστερο καὶ «πνευματι-
κώτερο» θὰ μποροῦσε νὰ διανοηθεῖ κά-
ποιος γιὰ τὴ σύσταση τῆς ὕλης! Ἡ ὕλη δὲν 
εἶναι κάτι συμπαγὲς καὶ παχύ. Εἶναι στὴν 
πλειονότητα κενὸς χῶρος, στὸν ὁποῖο κυ-
ριαρχοῦν δυνάμεις μεταξὺ ἀδιόρατων στοι-
χειωδῶν σωματιδίων. Ἠλεκτρόνια, πυρῆνες, 
ἄτομα, μόρια, μὲ κορυφαῖο τὸ μόριο τῆς 
ζωῆς DNA. Ἕνας μυστικός, ἀδιόρατος κό-
σμος, ποὺ καθορίζει ἐν πολλοῖς τὶς ἰδιότη-
τες τῶν σωμάτων, ἀπὸ τοὺς κόκκους τῆς 
ἄμμου μέχρι τὰ τεράστια οὐράνια σώματα, 
ἀπὸ τοὺς πλέον ἁπλοὺς ὀργανισμοὺς μέχρι 
τὸ κορυφαῖο δημιούργημα, τὸν ἄνθρωπο.

Καί ὅλα αὐτὰ ξεκίνησαν σὰν μιἀ «ὑλι-
στική» (ἴσως καὶ ἀθεϊστική) κοσμοθεωρία! 

Καὶ ὅμως κινεῖται!
Τὴν ἴδια περίπου ἐποχὴ μὲ τὴν ἀνα-

βίωση τῆς ἀτομικῆς θεωρίας, ὁ Γαλιλαῖος 
(1564-1642) ἀνέτρεπε τὴν ἀντίληψη ὅτι 
ἡ γῆ εἶναι ἀκίνητη. «Καί ὅμως κινεῖται», 
φέρεται νὰ ψιθύρισε, καθὼς ἀποχωροῦσε 
ἀπὸ τὴν ἀνάκριση τῆς ἱερᾶς ἐξέτασης, 
ὅπου ἀναγκάστηκε νὰ ἀποκηρύξει τίς 
«αἱρετικές» δοξασίες του.

Οἱ παρατηρήσεις τοῦ Γαλιλαίου ἔμελλε 
νὰ ἀλλάξουν ριζικὰ τὶς ἀντιλήψεις μας γιὰ 
τὴ θέση μας μέσα στὸ σύμπαν. Ἡ γῆ ἔχασε 
τὴν κεντρική θέση ποὺ κατεῖχε. Ἔγινε μιὰ 
μετριότητα! 

Γιά λίγο! .... Διότι, ἐν καιρῷ μάθαμε ὅτι:
– τό σύμπαν δὲν ἔχει κέντρο, 
– τά κέντρα τῶν ἡλιακῶν συστημάτων (καί 

τῶν γαλαξιῶν) εἶναι ἐντελῶς ἀκατάλλη-
λα γιὰ τὴ ζωή,

– ἡ γῆ μας καὶ ἡ σελήνη βρίσκονται στὴν 
πιὸ ὡραία θέση, στὴν κατοικήσιμη ζώνη 
τοῦ ἡλιακοῦ μας συστήματος,

– τὸ ἡλιακό μας σύστημα βρίσκεται στά 
ἥσυχα προάστια τοῦ γαλαξία,
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σήμερα. Τὸ 2012 βγῆκε ἀπὸ τὰ ὅρια (ἡλιό-
παυση) τοῦ Ἡλιακοῦ μας συστήματος καὶ 
ταξιδεύει στὸ παγωμένο κοσμικὸ σκοτάδι, 
ἀποτελώντας τὸ πλέον ἀπομακρυσμένο 
ἀντικείμενο ποὺ ἔχει κατασκευάσει ὁ 
ἄνθρωπος. Μὲ τὴν ταχύτητα ποὺ ἔχει, 
60.000 χλμ/ὥρα, θὰ χρειαστεῖ 40.000 χρό-
νια(!), γιὰ νὰ προσεγγίσει τὸ πλησιέστερο 
ἄστρο τοῦ γαλαξία μας. 

Ὁ γαλαξίας μας ὑφαίνει πάνω στὸν 
νυχτερινὸ οὐρανὸ ἕνα λεπτόκοκκο πέ-
πλο ἀπὸ ἀμέτρητα ἀστέρια. Ἔχει σχῆμα 
σπειροειδές. Ἐπειδὴ εἴμαστε μέρος του, 
δὲν μποροῦμε νὰ τὸν δοῦμε ὅλο (θὰ χρει-
αζόταν νὰ ταξιδέψουμε δεκάδες χιλιάδες 
χρόνια μὲ τὴν ταχύτητα τοῦ φωτός, γιὰ νὰ 
βρεθοῦμε ἐκτὸς γαλαξία καὶ νὰ τὸν φω-
τογραφίσουμε!). Τὸν ἀπεικονίζουμε ὅμως, 
συγκρίνοντας μὲ ἄλλους γαλαξίες.

Ἐμεῖς βρισκόμαστε 27000 ἔτη φωτὸς 
μακριὰ ἀπὸ τὀ «πολυθόρυβο» κέντρο. Ὁ 
νυχτερινός μας οὐρανὸς ἀποτελεῖται ἀπ’ 
τὰ πιὸ λαμπρὰ ἀστέρια σὲ μιὰ πολύ πολύ 
μικρὴ περιοχὴ τοῦ γαλαξία. Μιὰ καθαρὴ 
νύχτα διακρίνουμε μὲ τὸ μάτι 3-4 χιλιάδες 
ἀπὸ τὰ 200-400 δισεκατομμύρια ἀστέρια 
(ἥλιους) ποὺ περιέχει ὁ γαλαξίας, ὁ ὁποῖος, 
σημειωτέον, θεωρεῖται μεσαίου μεγέθους. 

Tὸ φῶς χρειάζεται περίπου 120.000 
χρόνια, γιὰ νὰ διασχίσει τὸν γαλαξία. Ἕνα 

ὄχημα μὲ τὴν ταχύτητα τοῦ Voyager 1 θὰ 
χρειαζόταν 3.000.000.000 χρόνια! Καὶ αὐτὸ 
θὰ ἦταν ἕνα μικρὸ μόνο βῆμα στὴν ἐξερεύ-
νηση τοῦ σύμπαντος, τὸ ὁποῖο περιέχει 
κατ’ ἐκτίμηση ἑκατοντάδες δισεκατομμύρια 
γαλαξίες. Καὶ ὁ κάθε γαλαξίας ἔχει κατὰ 
μέσον ὅρο ἑκατοντάδες δισεκατομμύρια 
ἀστέρια (ἥλιους), χωρὶς νὰ ὑπολογίζουμε 
τοὺς πλανῆτες. Καὶ ὅλα αὐτά ἀποτελοῦν 

μόνο τὸ 5% τῆς μάζας τοῦ σύμπαντος. Τὸ 
95% εἶναι μυστηριώδης σκοτεινή (δηλαδὴ 
ἄγνωστης φύσης!) ὕλη καὶ ἐνέργεια.

«Ἦλθε ὁ Θεός στὴ γῆ, ἐπειδή νοιάζε-
ται γιὰ σένα! Δὲν κοιτᾷς τί ὑπάρχει ἐκεῖ 
ἔξω; Πῶς εἶναι δυνατόν;», εἶχε πεῖ ἕνας 
διάσημος ἀλλὰ ἄθεος φυσικὸς τοῦ περα-
σμένου αἰῶνα.

Μισὸ λεπτό! Ἡ ἐκκλησία μας αὐτὸ 
δὲν διεκήρυττε ἀνέκαθεν; Ὁ Θεός εἶναι 
«ἀπερίγραπτος» καί «ἄπειρος» καὶ ὁ 
ἄνθρωπος εἶναι μικρός; «Τί ἐστιν ἄνθρω-
πος ὅτι μιμνήσκῃ αὐτοῦ, ἢ υἱὸς ἀνθρώ-
που ὅτι ἐπισκέπτῃ αὐτόν;» (Ἑβρ. β΄ 6). 
Τί τὸ παράδοξο, λοιπόν, ἐὰν τὸ σύμπαν, 
τὸ δημιούργημα τοῦ Θεοῦ, εἶναι σχεδὸν 
ἀπερίγραπτο, σχεδόν ἄπειρο; 

Ἐάν τὸ σύμπαν περιοριζόταν στὸ 
ἡλιακό μας σύστημα, πρᾶγμα ποὺ θὰ μᾶς 
ἔκανε πιό «σημαντικούς», τότε θὰ ἔλε-
γαν: Ὁ «ἄπειρος» Θεός(!) δὲν μποροῦσε 

Κάθε νέα ἐπιστημονική ἰδέα ἀποτελεῖ καὶ μιὰ πρόκληση, 
ἰδιαίτερα ὅταν θίγονται παγιωμένες θρησκευτικὲς  
ἀντιλήψεις. Τὴν ἀρχική ἀναστάτωση ἀκολουθεῖ  

μιά (μακροχρόνια πολλὲς φορές) περίοδος σύγχυσης  
καὶ ἀντιπαράθεσης, μέχρις ὅτου οἱ νέες ἰδέες  

(ἐὰν δὲν ἀπορριφθοῦν) διαμορφωθοῦν καὶ ἐνταχθοῦν  
στὸ γενικώτερο ἐπιστημονικὸ πλαίσιο. Καὶ τότε,  

στὴν τελική τους μορφή, κατὰ κανόνα καὶ χωρὶς γνωστὴ 
ἐξαίρεση, ἀναδεικνύουν μιὰ μεγαλοπρεπέστερη εἰκόνα  

τῆς δημιουργίας ἀπ’ αὐτὴν στὴν ὁποία εἴχαμε ἐπαναπαυθεῖ.
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νὰ δημιουργήσει κάτι μεγαλύτερο; Ἤδη 
οἱ δορυφόροι μας τὸν ἔφθασαν! 

Ἐπὶ χιλιάδες χρόνια μιλούσαμε γιὰ 
ἄπειρο, ἀλλὰ δὲν εἴχαμε κάτι πραγματικὰ 
μεγάλο, γιὰ νὰ συγκρίνουμε. Τώρα ἔχουμε... 
Τό σύμπαν! Δὲν εἴμαστε μικροὶ ἐμεῖς, τὸ 
σύμπαν εἶναι μεγάλο, γιὰ νὰ κηρύττει τὸ 
μεγαλεῖο τοῦ Δημιουργοῦ. 

Λέει ὁ τιμημένος μὲ βραβεῖο Νόμπελ 
(1978) Arno Penzias: «Σκέφτομαι ὅπως ὁ 
ψαλμός 18: Οἱ οὐρανοί διηγοῦνται δόξαν 
Θεοῦ..., ὁ Θεὸς ἀποκαλύπτει τὸν Ἑαυτό 
του μέσῳ τοῦ σύμπαντος…»2.

Καὶ ὁ ἄνθρωπος, «κάλαμος ὑπὸ ἀνέ-
μου σαλευόμενος». Κάλαμος ὅμως ποὺ 
σκέπτεται! Τὸ σύμπαν, λέει ὁ Πασκάλ, «μὲ 

περιέχει, μὲ καταπίνει, σὰν σημεῖο. Μὲ τὴ 
σκέψη μου τὸ περιέχω ἐγώ!»3.

Εἶναι ὅμως καὶ κάτι ἄλλο, πολὺ πιὸ 
σπουδαῖο! Εἴμαστε σημαντικοί, ὄχι γι’ αὐτὸ 
ποὺ εἴμαστε, ἀλλὰ γι’ αὐτὸ ποὺ μπο-
ροῦμε νὰ γίνουμε. Θεοί! Τίποτε λιγώτερο 
ἀπὸ αὐτό. Γι’ αὐτὸ ἦλθε ὁ Θεὸς στή γῆ: 
«Ἄνθρωπος γίνεται Θεός, ἵνα Θεὸν τὸν 
Ἀδὰμ ἀπεργάσηται». Ἐὰν ὅλο τὸ σύμπαν 

2.	Συνέντευξη τοῦ Arno Penzias δημοσιευμένη στὸ 
βιβλίο The God I believe in, Joshua O. Haberman 
(1994).

3.	Σκέψεις ἑνός πιστοῦ σοφοῦ, μετάφραση-ἐπιμέ-
λεια Φ. Παπαδημητράκη, ἐκδ. «Τῆνος» 2015.

ξεκίνησε (κατὰ τὶς σύγχρονες κοσμογο-
νικὲς ἀντιλήψεις) σὰν μιὰ ἀόρατη, μικρὴ 
κουκίδα, ἡ ἀνακαίνιση τῆς κτίσεως θὰ 
ξεκινήσει μὲ ἐπίκεντρο τὸν κάτοικο τῆς 
ἀόρατης κουκίδας γῆ.

Τὸ θαῦμα τῆς ζωῆς  
καὶ ὁ ἐξελικτισμός

Ἡ γῆ μας, μιὰ κουκίδα στὸ σύμπαν! 
Καὶ ὅμως, ἡ μελέτη αὐτῆς τῆς κουκίδας 
εἶναι πιὸ ἀπαιτητικὴ ἀπ’ τὴ μελέτη ὁλο-
κλήρου τοῦ σύμπαντος. Ἐδῶ φιλοξενεῖται 
τὸ πιὸ μεγαλειῶδες, πιὸ πολύπλοκο καὶ 
πιὸ δυσπρόσιτο γεγονὸς στὸ σύμπαν, αὐτὸ 

ποὺ πιστοὶ καὶ ἄπιστοι ἀποκαλοῦν θαῦμα 
τῆς ζωῆς. Καὶ ὁ ἄνθρωπος φιλοδοξεῖ τώρα 
νὰ προσεγγίσει τὸ μυστήριο τῆς ἴδιας τῆς 
ὕπαρξής του μὲ τὴν ἐπιστημονικὴ μέθοδο.

Δὲν ὑπάρχει ἴσως ἄλλη θεωρία ποὺ 
νὰ δίχασε τόσο πολὺ τοὺς ἀνθρώπους καὶ 
νὰ δημιούργησε τόσο ἔντονη πόλωση, ὅσο 
ἡ ἐξέλιξη. Ἡ θεωρία ποὺ ὑποστηρίζει ὅτι 
ἀπὸ ἁπλούστατους ὀργανισμοὺς μπορεῖ 
σὲ βάθος χρόνου νὰ προκύψουν σταδιακὰ 
τέτοια «τέρατα τῆς ἀπιθανότητας», ὅπως 
ὁ ἀνθρώπινος ἐγκέφαλος. 

Καί ἡ κινητήρια δύναμη αὐτῆς τῆς δι-
εργασίας; Ἡ φυσικὴ ἐπιλογή! Ἡ διαδικα-
σία μέσῳ τῆς ὁποίας ὀργανισμοὶ ποὺ εἶναι 

«Ἦλθε ὁ Θεός στὴ γῆ, ἐπειδή νοιάζεται γιὰ σένα! Δὲν 
κοιτᾷς τί ὑπάρχει ἐκεῖ ἔξω; Πῶς εἶναι δυνατόν;», εἶχε πεῖ 

ἕνας διάσημος ἀλλὰ ἄθεος φυσικὸς τοῦ περασμένου αἰῶνα. 
Μισὸ λεπτό! Ἡ ἐκκλησία μας αὐτὸ δὲν διεκήρυττε ἀνέκα-
θεν; Ὁ Θεός εἶναι «ἀπερίγραπτος» καί «ἄπειρος» καὶ ὁ 

ἄνθρωπος εἶναι μικρός; «Τί ἐστιν ἄνθρωπος ὅτι μιμνήσκῃ 
αὐτοῦ, ἢ υἱὸς ἀνθρώπου ὅτι ἐπισκέπτῃ αὐτόν;» ( Ἑβρ. β΄ 6). 
Τί τὸ παράδοξο, λοιπόν, ἐὰν τὸ σύμπαν, τὸ δημιούργημα 

τοῦ Θεοῦ, εἶναι σχεδὸν ἀπερίγραπτο, σχεδόν ἄπειρο; 
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καλύτερα προσαρμοσμένοι στὸ περιβάλλον 
ἀφήνουν περισσότερους ἀπογόνους.

Δὲν θὰ σχολιάσουμε ἐδῶ τὴ θεωρία 
τῆς ἐξέλιξης. Θὰ σταθοῦμε ὅμως στὴν 
προκλητικὴ ἀναγωγή της σὲ κοσμοθεω-
ρία, τὸν ἀποκαλούμενο ἐξελικτισμό, ποὺ 
τὸν κραδαίνει σὰν σημαία ὁ νεο-αθεϊσμός.

Στὴν ἐξέλιξη, οἱ νεο-αθεϊστὲς ἰσχυρί-
ζονται ὅτι βρῆκαν τὸ τέλειο ἐργαλεῖο γιὰ 
τήν... ἐκδίωξη τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὴ δημιουρ-
γία! Ἕνα τοὺς λείπει: νὰ ἀποδείξουν ὅτι 
ἡ ζωὴ μπορεῖ νὰ προέλθει «αὐθόρμητα» 
ἀπὸ ἁπλὲς χημικὲς οὐσίες! 

Ὦ τῆς ἀλαζονείας! Καὶ τὸ σύμπαν, 
τὸν χῶρο, τὸν χρόνο, τὴν ἐνέργεια/ὕλη, 
τοὺς πάνσοφους, λεπτότατα ρυθμισμένους 
φυσικοὺς νόμους, ἀπόρροια τῶν ὁποίων 
εἶναι καὶ οἱ πολύπλοκες χημικὲς ἀντιδρά-
σεις τῆς ζωῆς, τὴν ὅποια προδιάθεση γιὰ 
«αὐθόρμητη» ἀνάπτυξη / «ἐξέλιξη» τῆς 
ζωῆς, ... ποιός τὰ δημιούργησε;

Καὶ στὴν κορυφή τῆς ἐξελικτικῆς δια-
δικασίας ὁ ἄνθρωπος. Αὐτὸ τὸ ἐκπληκτικὸ 
ὄν, ὁ «ἠλαττωμένος βραχύ τι παρ’ ἀγγέ-
λους», ὁ στεφανωμένος μὲ δόξα καὶ τιμή.

Τί παράδοξο προϊὸν τῆς φυσικῆς ἐπι-
λογῆς! Ἑνὸς κόσμου «ἠλεκτρονίων, ἐγωι-
στικῶν γονιδίων καὶ τυφλῶν φυσικῶν δυ-
νάμεων», κατὰ τοὺς θιασῶτες του. Ἑνὸς 
κόσμου στὸν ὁποῖο «δὲν ὑπάρχει λογικὸς 
εἱρμὸς ἢ λογική αἰτία, οὔτε ὁποιαδήποτε 
δικαιοσύνη», ἀλλὰ νύχια καὶ δόντια καὶ 
ἀγώνας γιὰ γενετική ἐπιβίωση4.

Θὰ περίμενε κανεὶς τὸ κορυφαῖο προϊὸν 
τῆς τυφλῆς καὶ τυχαίας ἐξέλιξης νὰ εἶναι 
ἕνα ἀνελέητο ὂν μὲ τὴ δύναμη τοῦ λιοντα-
ριοῦ, τὸ δέρμα παχύδερμου, τὴν ταχύτητα 
αἰλουροειδοῦς, τὰ φτερὰ τοῦ ἀετοῦ... Ἀντ’ 
αὐτοῦ ἔχουμε ἕνα ὂν ἀδύναμο, λεπτό, εὐαί-
σθητο, στοργικό, ποὺ δείχνει αὐταπάρνηση 
μέχρις αὐτοθυσίας (ἐνάντια στίς «ἐπιταγές» 
τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς!), ἀγαπᾷ τὸ ὡραῖο 
(ποιὸς μηχανισμὸς δημιούργησε τὸ ὡραῖο 

4.	River Out of Eden: A Darwinian View of Life, 
1995, The selfish gene, 1976, τοῦ R. Dawkins.

καὶ ἔδωσε καὶ σὲ μᾶς τὴν ἱκανότητα νὰ 
τὸ ἐκτιμοῦμε;), πονᾷ, ἀγκαλιάζει ὅλη τὴ 
δημιουργία· ἕνα ὂν μὲ λογικότητα, μὲ αὐτο-
συνειδησία, μὲ ἐξαιρετικὴ εὐφυΐα, καὶ τὸ 
πλέον ἐκπληκτικό, μὲ ἔντονες πνευματικὲς 
ἀνατάσεις πρὸς μιὰ ὑπερβατική θεότητα!...

Οἱ σύγχρονοι ἄθεοι ἐπαίρονται γιὰ τὸν 
ὀρθολογισμό τους καὶ τὴν ἀντικειμενικὴ 
προσέγγιση τῆς ἀλήθειας. Ὅπως ὅμως 
ἔχει εὔστοχα σχολιασθεῖ, ἡ ἀθεΐα τους 
εἶναι «ἀσυνεπὴς καὶ αὐτοαναιρούμενη», 
διότι τὸ μυαλὸ μὲ τὸ ὁποῖο ἐξάγουν τὰ 
συμπεράσματα ἐξελίχθηκε βάσει μιᾶς μὴ 
καθοδηγούμενης, μὴ εὐφυοῦς διαδικασί-
ας, μὲ κίνητρο ὄχι τὴ λογικότητα καὶ τὴν 
ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας, ἀλλὰ τὴν ἀνα-
παραγωγικὴ ἱκανότητα! 

Καὶ παρατηρεῖ ὁ ἅγ. Ἰουστῖνος Πόπο-
βιτς: «Ἂν ἕνας λογισμὸς εἶναι ἔλλογος, τό-
τε συνδέει τὸν ἄνθρωπο μὲ τὸν Θεὸ Λόγο, 
μὲ τὸν ὕψιστο Λογισμό... Ἐὰν πάλι εἶναι 
ἄλογος... ἢ καὶ παράλογος, τότε συνδέει 
ἀναπόφευκτα τὸν ἄνθρωπο μὲ τὸν Πα-
ράλογο, τὸν Ἀνόητο, μὲ τὸν διάβολο...».

Ὁ δὲ ἅγιος Νικόλαος Ἀχρίδος παρομοι-
άζει τοὺς ἄθεους ἐπιστήμονες μὲ μικρὰ παι-
διά, ποὺ συλλαβίζουν. Προφέρουν μὲ καμάρι 
τὰ γράμματα (δηλ. περιγράφουν τὰ φυσικὰ 
φαινόμενα), ἀγνοώντας τὴ σημασία τῶν λέ-
ξεων (τὸ βαθύτερο σχέδιο τῆς δημιουργίας). 
Περιγράφουν τὶς ζῳώδεις καταβολὲς τοῦ 
ἀνθρώπου, ἀγνοώντας τὴν ἄκτιστο Χάρη 
ποὺ τοῦ μεταβιβάστηκε ἀπὸ τὸν Δημιουργό.

Ἡ... ἀποχώρηση τοῦ Θεοῦ

Ὁ Ἰσαὰκ Νεύτων (1642-1727), θεωρεῖται 
ἀπὸ πολλοὺς ὡς ὁ κορυφαῖος ἐπιστήμων 
ὅλων τῶν ἐποχῶν. Ἕνα ἀπ’ τὰ ἐντυπωσι-
ακώτερα ἐπιτεύγματά του εἶναι ἡ ἀνακά-
λυψη τῶν νόμων ποὺ διέπουν τὶς κινήσεις 
τῶν σωμάτων καὶ τοῦ νόμου τῆς παγκο-
σμίου ἕλξεως (βαρύτητα). Μὲ τοὺς νόμους 
αὐτοὺς κατόρθωσε νὰ ἐξηγήσει τὶς κινήσεις 
τῶν πλανητῶν γύρω ἀπὸ τὸν ἥλιο.
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Προσπαθώντας νὰ ἐξηγήσει τὴ στα-
θερότητα τοῦ ἡλιακοῦ συστήματος μὲ τὰ 
μαθηματικὰ τῆς ἐποχῆς του, πρότεινε ὅτι ὁ 
Θεὸς πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ παρεμβαίνει 
κατὰ καιρούς, γιὰ νὰ συντονίσει τὸ ἡλιακὸ 
σύστημα καὶ νὰ ἀποκαταστήσει τὴν τάξη. 

Ἕνα περίπου αἰῶνα ἀργότερα, ὁ Γάλ-
λος μαθηματικὸς Λαπλάς (1749-1827), ἐξέ-
δωσε ἕνα πεντάτομο ἔργο, ὅπου ἐξηγοῦσε 
πλήρως τὴ σταθερότητα τοῦ ἡλιακοῦ συ-
στήματος, ἀξιοποιώντας τὴν πρόοδο στὴν 
κατανόηση τῶν κινήσεων τῶν οὐρανίων 
σωμάτων.

Σύμφωνα μὲ μιὰ παράδοση, ὁ Λαπλὰς 
ρωτήθηκε ἀπὸ τὸν Ναπολέοντα: «Κύριε 
Λαπλάς, ἔχετε γράψει, μοῦ λένε, αὐτὰ 
τὸ μεγάλο βιβλίο σχετικὰ μὲ τὸ σύστημα 
τοῦ σύμπαντος, καὶ δὲν ἔχετε ἀναφερ-
θεῖ καθόλου στὸν Δημιουργό του». Καὶ ὁ 
Λαπλάς, ὁ ὁποῖος, σημειωτέον, δὲν ἦταν 
ἄθεος, φέρεται νὰ ἀπάντησε: «Δέν εἶχα 
ἀνάγκη ἀπὸ τὴν ὑπόθεση αὐτή».

Αὐτὸ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ ἐπαναλαμβα-
νόμενα ἐπεισόδια στὴν ἱστορία τῆς ἐπι-
στήμης. Οἱ ἐπιστημονικές θεωρίες προ-
σπαθοῦν νὰ ἐξηγήσουν ὅσο τὸ δυνατὸν 
περισσότερα, καὶ ὁ «Θεός» καλύπτει τὰ 
ἐναπομείναντα κενά. Καὶ ὅταν τὰ κενὰ 
καταληφθοῦν ἀπὸ ἀκριβέστερες θεωρίες, 
τότε μοιάζει «ὁ Θεός» νὰ χάνει τὸ στενά-
χωρο κατάλυμα ποὺ τοῦ ἑτοιμάσαμε!

Πίσω ἀπὸ τὶς ἀστραπές, τοὺς ἀνέμους, 
τὰ κύματα τῆς θάλασσας, τοὺς σεισμούς, 
τὰ ἡφαίστεια, ... ὑπῆρχε κατὰ τὴν ἀρχαι-
ότητα καὶ ἀπὸ ἕνας θεός· σήμερα ἡ ἐπι-
στήμη βρίσκει ἐξηγήσεις γιὰ ὅλα τὰ φυσικά 
φαινόμενα. Ὁ Θεός μοιάζει νὰ «ἐκδιώκεται» 
ἀπ’ τὴ δημιουργία, ἀπογοητεύοντας αὐτοὺς 
ποὺ ἀναζητοῦν ἁπτὲς ἐπεμβάσεις Του καὶ 
ἀφήνοντας ἐκείνους ποὺ Τὸν ἀμφισβητοῦν 
νὰ θριαμβολογοῦν... προσωρινά. 

Ὅμως, καὶ αὐτοὶ ποὺ ἀναζητοῦν ἀνι-
χνεύσιμες ἐπεμβάσεις τοῦ Δημιουργοῦ καὶ 
ἐκεῖνοι ποὺ Τὸν ἀπορρίπτουν, κάνουν 
τὸ ἴδιο λάθος: Ἀναφέρονται σὲ ἕνα Θεὸ 
ἀνθρωπόμορφο καὶ ἀτελῆ!

«Αὐτό ποὺ θὰ περίμενε κανεὶς ἀπὸ ἕνα 
πραγματικά παντοδύναμο Δημιουργὸ εἶναι 
ἡ ἀπουσία ὁρατῶν παρεμβάσεών του στὴ 
δημιουργία. Δὲν χρειάζεσαι ἕνα θεὸ ποὺ συ-
ντηρεῖ τὸ σύμπαν σὲ λειτουργία μὲ ἐντυπω-
σιακά μαγικὰ τεχνάσματα» (Arno Penzias)5.

Ὁ πάνσοφος Δημιουργός, ἐνώπιον 
τοῦ ὁποίου ὅλη ἡ κτίση, τὸ παρελθόν, 
τὸ παρόν, τὸ μέλλον εἶναι «γυμνὰ καὶ 
τετραχηλισμένα (ξεσκεπασμένα)», ἔχει 
ἀσφαλῶς τρόπους νὰ κυβερνᾷ διακριτικὰ 
τὴ δημιουργία, χωρὶς νὰ δίνει ἀναφορὰ 
στὰ ἐπιστημονικά μας ὄργανα! Ὅλη, ἐξ 
ἄλλου, ἡ παρουσία τοῦ Θεοῦ στή ζωή μας 
διακριτικὴ εἶναι, δὲν εἶναι καταναγκαστική!

Ὄχι, δὲν ἐκδιώκεται ὁ Θεὸς ἀπὸ τὴν 
πρόοδο τῆς ἐπιστήμης! Ἀποχωρεῖ! Ἀπο-
χωρεῖ ἀπὸ ἐκεῖ ὅπου ἡ ἄγνοιά μας Τὸν 
περιόρισε, γιὰ νὰ ἀνέβει σὲ ψηλότερο βά-
θρο! Ἀποχωρεῖ ἀπὸ τὶς ἀνθρωπομορφικὲς 
ἀντιλήψεις μας, ... ἀποχωρεῖ, ἀφήνοντας 
ἔκθετους αὐτοὺς ποὺ τὸν ὑπερασπίζονται, 
προτάσσοντας τὸ δικό τους «ἀλάθητο». 

Ἀποχωρεῖ ὁ πανάγαθος Δημιουργὸς 
ἀπὸ τὶς ἁπλοϊκές ἀντιλήψεις μας, ἀφήνει 
ὅμως ἀνεξίτηλα τὰ σημάδια τῆς διέλευ-
σής του, «οὐκ ἀμάρτυρον ἑαυτὸν ἀφῆκεν» 
(Πραξ. ιδ΄ 17). Δὲν ἀποκρύπτει ἀπὸ τὸ 
πολυαγαπημένο πλάσμα του τὶς πάνσοφες 
ἐνέργειές του. 

Μέσῳ τῶν γεωλογικῶν σχηματισμῶν 
μᾶς ἀποκαλύπτει τὸ παρελθὸν τοῦ πλα-
νήτη, μέσῳ τῶν ἀπολιθωμάτων τὴν ἱστορία 
τῆς ζωῆς, μέσῳ τῶν φυσικῶν φαινομένων 
τὴ σοφία καὶ παντοδυναμία Του, μέσῳ 
τῶν μακρινῶν ἄστρων καὶ τοῦ φωτὸς τὰ 
μυστικά τῆς δημιουργίας τοῦ σύμπαντος. 
Τὸ σύμπαν εἶναι διαφανὲς στὸ ὁρατὸ φῶς, 
μποροῦμε ἔτσι ἀπ’ τὴ μικρή μας γωνιὰ νὰ 
παρατηροῦμε τὶς ἐσχατιὲς τοῦ σύμπαντος. 

Ὅμως τὸ φῶς ἔχει πεπερασμένη τα-
χύτητα. Τρέχει ἀρκετὰ γρήγορα, ὥστε νὰ 

5.	Συνέντευξη τοῦ Arno Penzias δημοσιευμένη στὸ 
βιβλίο The God I believe in, Joshua O. Haberman 
(1994).
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ἐπικοινωνοῦμε σχεδὸν ἀκαριαῖα μεταξύ 
μας, ἀλλὰ ἀρκετὰ ἀργά, ὥστε οἱ πληρο-
φορίες ἀπὸ τὰ οὐράνια σώματα νὰ ἔρχο-
νται καθυστερημένα! Βλέπουμε τὸν ἥλιο, 
ὅπως ἦταν πρὶν ἀπὸ 8,5 λεπτά. Βλέπουμε 
γαλαξίες, 3 δισεκατομμύρια ἔτη φωτός μα-
κριά, ὅπως ἦταν πρὶν 3 δισεκατομμύρια 
χρόνια. Τόσος εἶναι ὁ χρόνος ποὺ χρειά-
ζεται τὸ φῶς νὰ φθάσει στὰ μάτια μας. 
Ὅσο πιὸ μακριὰ εἶναι ἕνα ἄστρο, τόσο 

πιὸ ἀρχαία εἶναι ἡ πληροφορία ποὺ μᾶς 
στέλνει. Παρατηρώντας τὰ μακρινὰ ἄστρα, 
μποροῦμε νὰ ἀνατρέξουμε στὸ παρελθὸν 
τοῦ σύμπαντος!

Καὶ ἡ ἐπιστήμη, ἀνιχνεύοντας τὴν 
ἀρχαία ἀκτινοβολία, ποὺ εἶναι διάχυτη 
στὸ σύμπαν, ἀνέτρεξε σὲ ἕνα μοναδικὸ 
γεγονός, ποὺ ἔγινε πρὶν 14 περίπου δι-
σεκατομμύρια χρόνια: τὴ δημιουργία τοῦ 
σύμπαντος!

...

Ὄχι, δέν «ἐκδιώκει» ἡ πρόοδος τῆς 
ἐπιστήμης τὸν Θεὸ ἀπ’ τὴ δημιουργία. 
Καθὼς προοδεύει ἡ ἐπιστήμη, ὁ Θεός 
ἀποχωρεῖ ἀπὸ ἐκεῖ ποὺ καλόπιστα ἀλλὰ 
κοντόφθαλμα Τὸν τοποθετήσαμε. Ἀπο-
χωρεῖ, γιὰ νὰ ἀφήσει τὸ πεδίο ἐλεύθερο 
στὴν ἐπιστήμη νὰ ἐμβαθύνει στά μεγαλεῖα 
Του καὶ νὰ Τὸν δοξάσει. Διότι ὅσο προο-
δεύει ἡ ἐπιστήμη, τόσο μεγαλειωδέστερη 
ἀποκαλύπτεται ἡ δημιουργία καὶ τόσο 
σοφώτερος ἀναδεικνύεται ὁ Δημιουργός. 

Καί ἡ εἰκόνα τῆς δημιουργίας ποὺ 
ἀναδεικνύεται σήμερα εἶναι μεγαλειώδης:
–	Στό σύμπαν κυριαρχεῖ ἡ λογικότητα, καὶ 

αὐτὸ δείχνει ὅτι ἡ δημιουργία δὲν εἶναι 
προϊόν τυχαίων διεργασιῶν.

–	Ἀπὸ τὸν πιὸ μικρὸ κόκκο τῆς ἄμμου 
μέχρι τὰ γιγάντια οὐράνια σώματα, ὅλο 
τὸ ἀσύλληπτο σὲ ἔκταση καὶ πολυπλο-
κότητα σύμπαν, στὸν βαθμό ποὺ τὸ κα-
τανοεῖ σήμερα ἡ ἐπιστήμη, εἶναι ἑνιαῖο 

καὶ ὑπακούει στοὺς ἴδιους φυσικοὺς 
νόμους. Εἶναι ἔργο ἑνὸς Δημιουργοῦ.

–	Οἱ νόμοι ποὺ διοικοῦν τὸ σύμπαν, συ-
ντονισμένοι μὲ ἄπειρη ἀκρίβεια, ὥστε 
ἀπὸ μία «ἔκρηξη» νὰ προκύψει τάξη καὶ 
ἁρμονία, τὰ θαυμαστὰ οὐράνια σώματα, 
ἡ γῆ καὶ ἐν καιρῷ τὸ θαῦμα τῆς ζωῆς 
καὶ ὁ ἄνθρωπος, μαρτυροῦν ἀσύλληπτη 
σοφία καὶ θαυμαστὴ σκοπιμότητα. 

–	Ἡ μεγαλοπρέπεια τοῦ σύμπαντος μᾶς 
διδάσκει ὅτι ὁ Δημιουργός του εἶναι Θεὸς 
δόξας καὶ μεγαλείου, καὶ ἡ ἀπειρία τοῦ 
σύμπαντος ὅτι εἶναι Θεὸς ἀπρόσιτος.

–	Καὶ ἡ ἀνυπέρβλητη ὀμορφιά, ποὺ ἐπι-
κρατεῖ ἀπ’ ἄκρη σ’ ἄκρη τῆς δημιουργί-
ας, μᾶς διδάσκει ὅτι ὁ Δημιουργὸς εἶναι 
Θεός κάλλους.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΠΕΤΡΟΥΛΕΑΣ
Δρ Φυσικός, τ. Δ/ντὴς Ἐρευνῶν 

Ε.ΚΕ.Φ.Ε. «Δημόκριτος»

«Ὄχι, δέν “ἐκδιώκει” ἡ πρόοδος τῆς ἐπιστήμης τὸν Θεὸ ἀπ’ 
τὴ δημιουργία. Καθὼς προοδεύει ἡ ἐπιστήμη, ὁ Θεός ἀπο-
χωρεῖ ἀπὸ ἐκεῖ ποὺ καλόπιστα ἀλλὰ κοντόφθαλμα Τὸν το-
ποθετήσαμε. Ἀποχωρεῖ, γιὰ νὰ ἀφήσει τὸ πεδίο ἐλεύθερο 
στὴν ἐπιστήμη νὰ ἐμβαθύνει στά μεγαλεῖα Του καὶ νὰ Τὸν 
δοξάσει. Διότι ὅσο προοδεύει ἡ ἐπιστήμη, τόσο μεγαλειω-

δέστερη ἀποκαλύπτεται ἡ δημιουργία καὶ τόσο σοφώτερος 
ἀναδεικνύεται ὁ Δημιουργός.
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Ἀπὸ τὴν τοποθέτηση τῆς 
Διακήρυξης στὸν Whitmarsh

α) Ἡ τοποθέτηση τῆς Διακήρυξης
Ὅταν τὸ 1946 ἡ ἱστορικὴ Διακήρυξη 

τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστημόνων1 
ἀνέλαβε τὴν ὑπεράσπιση τῆς χριστια-
νικῆς ἀλήθειας ἀπέναντι στὴν ἄρνηση καὶ 
τὴν ἀποστασία τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν 
Θεό, στὴν ἑνότητα ποὺ ἀναφέρεται στὸν 
ἀρχαῖο ἑλληνικὸ πολιτισμό, ξεκαθάριζε 
ἀρχικὰ αὐτὸ ποὺ κανονικὰ θὰ ἔπρεπε 
νὰ εἶναι αὐτονόητο: ὅτι «εἰς τὴν ἐποχὴν 
αὐτὴν ἡ ἀνθρωπότης δὲν ἀπέρριπτε τὴν 
χριστιανικὴν διδασκαλίαν, ἀλλ’ ἁπλῶς 
τὴν ἠγνόει», καὶ ἄρα ὅτι «ἀπὸ ἀπόψεως 
τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας ἡ ἀρχαιό-
της εἶναι ἐποχὴ ἀγνοίας, ὄχι ἐποχὴ ἀρνή-
σεως»2. Στὴ συνέχεια, ἔγραφε:

«Ἐπιμελὴς μελέτη ἀφ’ ἑνὸς τῆς χρι-
στιανικῆς διδασκαλίας, ἀφ’ ἑτέρου τῆς 
νοοτροπίας ποὺ ἐκράτει εἰς τὴν ἀρχαιό-
τητα, καὶ ἐκ τρίτου τῆς νοοτροπίας τῆς 
ἀποστασίας καὶ τῆς ἀρνήσεως, ἀποδει-
κνύει ὅτι ἡ ἀρχαιότης ὄχι μόνον δὲν εὑρί-
σκετο εἰς ἀντίθεσιν, ἔστω ἀνεπίγνωτον, 
πρὸς ὅ,τι κατόπιν ἀπετέλεσε τὴν χριστια-
νικὴν διδασκαλίαν, ἀλλὰ ἀντιθέτως εἶναι 
πολὺ πλησιέστερα πρὸς τὸν χριστιανικὸν 
κόσμον ἰδεῶν καὶ τὴν χριστιανικὴν κο-
σμοθεωρίαν, παρὰ πρὸς τὸν κόσμον τῆς 
ἀρνήσεως καὶ τῆς ἀποστασίας. 

Καὶ ἐν πρώτοις, τὸ οὐσιωδέστερον 

1.	Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὸ σύνολο τοῦ κειμένου 
τῆς Διακήρυξης, μαζὶ μὰ ἄλλα σημαντικὰ κείμενα, 
βρίσκεται ἀναρτημένο στὴν ἱστοσελίδα τῆς Χρι-
στιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστημόνων (www.xee.gr).

2.	Διακήρυξις τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστη-
μόνων, Ἀθῆναι 1946, σελ. 139.

ἀπὸ ὅλα: Ἡ προχριστιανικὴ ἐποχὴ ἔχει 
μὲ τὴν χριστιανικὴν κοινὴν τὴν πίστιν εἰς 
τὸ θεῖον, καὶ ἑπομένως (τοῦτο μᾶς ἐνδι-
αφέρει ἀπὸ ἀπόψεως τῶν θεμελίων τοῦ 
πολιτισμοῦ) τὴν εὐσέβειαν. Ὁ προχρι-
στιανικὸς πολιτισμὸς ἦτο πέρα γιὰ πέρα 
θ ε ο κ ε ν τ ρ ι κ ό ς. Καὶ τοῦτο ἔχει τὰς 
συνεπείας του εἰς ὅλας τὰς ἐκφάνσεις 
τοῦ δημοσίου καὶ τοῦ ἰδιωτικοῦ βίου!

Αὐτὸ ἰσχύει καὶ προκειμένου καὶ περὶ 
τοῦ ἀρχαίου, τοῦ κλασικοῦ ἑλληνικοῦ πο-
λιτισμοῦ. Ὁ πολιτισμὸς ὁ ἑλληνικὸς εἶναι 
πράγματι πολιτισμὸς κατ’ ἐξοχὴν θεο-
κεντρικός. Τὴν σφραγῖδα τοῦ θείου ἔχει 
κάθε ἐκδήλωσις τοῦ πολιτισμοῦ αὐτοῦ, 
τοῦ ὁποίου ὁ θεοσεβὴς χαρακτὴρ ἐκίνησε 
τὸν θαυμασμὸν ἀκόμη καὶ μορφῶν κατ’ 
ἐξοχὴν θρησκευτικῶν, ὅπως τοῦ Ἀπο-
στόλου Παύλου. Καὶ δὲν ἠμπορεῖ κανεὶς 
νὰ ἀντικρύσῃ οἱανδήποτε πηγὴν διὰ τὴν 
ἔρευναν τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ πολιτι-
σμοῦ, χωρὶς νὰ ἴδῃ ζωντανὴν ἐμπρός του 
τὴν ἐπίδρασιν τῆς πίστεως εἰς τὸ θεῖον»3.

Αὐτὴ εἶναι ἡ τοποθέτηση τῆς Δια-
κήρυξης. 

β) Ὁ ἀντίλογος τοῦ Whitmarsh
Ἀπέναντι σὲ αὐτὴ τὴν τοποθέτηση 

ὑπάρχει ἕνας ἰσχυρὸς σύγχρονος ἀντί-
λογος. Ἀναφερόμαστε στὶς ἀπόψεις ποὺ 
διετύπωσε πρόσφατα ὁ Tim Whitmarsh, 
Καθηγητὴς στὴν ἕδρα Ἑλληνικοῦ Πολι-
τισμοῦ Ἀ. Γ. Λεβέντη στὸ Πανεπιστήμιο 
τοῦ Cambridge, στὸ βιβλίο του Battling 
the Gods. Atheism in the Ancient World, 
ποὺ ἐκδόθηκε τὸ 20154, καὶ τρία χρόνια 

3.	ὅ.π., σελ. 139-140.
4.	Tim Whitmarsh, Battling the Gods. Atheism in the 

Ancient World, Alfred A. Knopf, New York 2015.

AΘΕΪΑ ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΆΔΑ
ΜΕΡΟΣ A΄
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ἀργότερα μεταφράσθηκε καὶ κυκλοφόρη-
σε καὶ σὲ ἑλληνικὴ μετάφραση ἀπὸ τὶς 
ἐκδόσεις Polaris μὲ τὸν τίτλο: Θεομαχία. 
Ἡ ἀθεΐα στὸν ἀρχαῖο κόσμο5.

Στὸν πρόλογο τοῦ βιβλίου τοῦ ὁ 
Whitmarsh γράφει χαρακτηριστικά: «Λέ-
γεται συχνὰ ὅτι ἡ ἀθεΐα εἶναι μιὰ ἐφεύρε-
ση τῆς νεωτερικότητας, ἕνα προϊὸν τοῦ 
Εὐρωπαϊκοῦ Διαφωτισμοῦ: θεωρεῖται ὅτι 
θὰ ἦταν ἀδιανόητη χωρὶς τὶς δίδυμες ἰδέες 
τοῦ κοσμικοῦ κράτους καὶ τῆς ἐπιστήμης 

ὡς ἀντιπάλων τῆς θρησκευτικῆς πίστης. 
Πρόκειται γιὰ ἕναν μῦθο, ποὺ καλλιερ-
γεῖται καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευρὲς τῆς δια-
μάχης περὶ τῆς “νέας ἀθεΐας”: οἱ ὑποστη-
ρικτές της ἐπιθυμοῦν νὰ παρουσιάσουν 
τὸν σκεπτικισμὸ ἀπέναντι στὸ μεταφυσικὸ 
ὡς ἀποτέλεσμα τῆς σταδιακῆς ἐξαφάνισης 
τῆς θρησκείας κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιρροὴ τῆς 
ἐπιστήμης, καὶ οἱ θρησκευόμενοι θέλουν 
νὰ τὴ θεωροῦν παθολογικὸ σύμπτωμα τοῦ 
παρηκμασμένου, κυριευμένου ἀπὸ τὸν κα-
πιταλισμὸ δυτικοῦ κόσμου»6.

Κατὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ Whitmarsh, 
πρόκειται γιὰ μιά «νεωτερικὴ μυθολογία»: 
«Ἡ μεταδιαφωτιστικὴ Δύση θεωρεῖται 
ἐξαίρεση ποὺ δὲν ἔχει κανένα ἀπολύ-

5.	Tim Whitmarsh, Θεομαχία. Ἡ ἀθεΐα στὸν ἀρχαῖο 
κόσμο, μτφ. Γ. Καζαντζίδη, Ἐκδόσεις Polaris, 
Ἀθήνα 2018.

6.	Tim Whitmarsh, ὅ.π., σελ. 14.

τως κοινὸ μὲ ὅ,τι προηγήθηκε ἢ μὲ ἄλλες 
περιοχὲς τοῦ κόσμου. Πρόκειται γιὰ μιὰ 
ἐπικίνδυνη παρερμηνεία. Γιὰ τοὺς θρη-
σκευόμενους, σημαίνει ὅτι ἡ πίστη εἶναι 
τρόπον τινὰ οἰκουμενική, ζωτικῆς σημα-
σίας γιὰ τὴν ἀνθρώπινη κατάσταση, καὶ 
ὅτι ἡ ὑφέρπουσα ἐκκοσμίκευση εἶναι μιὰ 
ἀφύσικη κατάσταση. Οἱ ἄθεοι, ἀπὸ τὴν 
ἄλλη, παρασύρονται ἀπὸ μιὰ ψευδαίσθη-
ση αὐταρέσκειας, καθὼς θεωροῦν ὅτι ἡ 
ἀστικὴ Δύση τοῦ εἰκοστοῦ πρώτου αἰῶνα 

ἦταν ἡ πρώτη ποὺ κατάφερε γιὰ πρώτη 
φορὰ νὰ διακρίνει τὰ προβλήματα ποὺ 
θέτει ἡ ἔννοια τῆς θρησκείας»7.

Ἡ ἀπάντηση τοῦ Whitmarsh σὲ αὐτὸ 
ποὺ εἴδαμε νὰ ὀνομάζει «νεωτερικὴ μυθο-
λογία» εἶναι ὅτι «ἡ δυσπιστία ἀπέναντι 
στὸ ὑπερφυσικὸ εἶναι πανάρχαια»8. Ὁ 
ἴδιος ἀναλαμβάνει νὰ ἀφηγηθεῖ τὴ χιλιετῆ 
περίπου ἱστορία τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς 
ἀθεΐας, προσδιορίζοντας μάλιστα τὴ με-
λέτη του ὡς «ἕνα εἶδος ἀρχαιολογίας τοῦ 
σκεπτικισμοῦ ἀπέναντι στὴ θρησκεία» 
καὶ ὡς «μιὰ προσπάθεια ἀνασκαφῆς ποὺ 
ἀναζητᾷ τὴν ἀρχαία ἀθεΐα κάτω ἀπὸ τὰ 
ἐρείπια ποὺ σώριασαν πάνω της χιλιετίες 
χριστιανικῆς κατακραυγῆς»9.

Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι αὐτὸ ποὺ λέει 

7.	Tim Whitmarsh, ὅ.π., σελ. 15.
8.	Tim Whitmarsh, ὅ.π., σελ. 14-15.
9.	Tim Whitmarsh, ὅ.π., σελ. 22.

«Ὁ πολιτισμὸς ὁ ἑλληνικὸς εἶναι πράγματι πολιτισμὸς κατ’ 
ἐξοχὴν θεοκεντρικός. Τὴν σφραγῖδα τοῦ θείου ἔχει κάθε 
ἐκδήλωσις τοῦ πολιτισμοῦ αὐτοῦ, τοῦ ὁποίου ὁ θεοσεβὴς 
χαρακτὴρ ἐκίνησε τὸν θαυμασμὸν ἀκόμη καὶ μορφῶν κατ’ 

ἐξοχὴν θρησκευτικῶν, ὅπως τοῦ Ἀποστόλου Παύλου.  
Καὶ δὲν ἠμπορεῖ κανεὶς νὰ ἀντικρύσῃ οἱανδήποτε πηγὴν  

διὰ τὴν ἔρευναν τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ, χωρὶς  
νὰ ἴδῃ ζωντανὴν ἐμπρός του τὴν ἐπίδρασιν τῆς πίστεως  
εἰς τὸ θεῖον». Αὐτὴ εἶναι ἡ τοποθέτηση τῆς Διακήρυξης. 
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ὁ Whitmarsh μοιάζει ἀπολύτως εὔλο-
γο: Εἶναι ἀπολύτως λογικὸ νὰ ὑπῆρχαν 
ἀνέκαθεν ἄνθρωποι ποὺ δυσπιστοῦσαν 
ἀπέναντι στὸ ὑπερφυσικό, ἀρνητὲς τοῦ 
Θεοῦ – ἀλλὰ καὶ νὰ μὴν ὑπῆρχαν ἀλλοῦ, 
καὶ πάλι θὰ ἦταν ἀναμενόμενο νὰ ὑπάρ-
χουν στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα, μὲ τὴν τόσο 
εὐρεῖα πολυφωνία ποὺ αὐτὴ μᾶς ἔχει 
κληροδοτήσει πάνω σὲ κάθε σχεδὸν θέμα.

γ) Ποῦ ἡ ἀντίφαση;
Ὁ Whitmarsh προσπαθεῖ νὰ ἀφήσει 

τὴν αἴσθηση ὅτι λέγει κάτι τὸ καινούργιο, 
κάτι τὸ σχεδὸν ἀνατρεπτικό. Καὶ εἶναι 
ἀλήθεια ὅτι ἡ ἐντύπωση ποὺ ἀποκομίζει 
ἀρχικὰ ὁ ἀναγνώστης εἶναι ὅτι ὁ λόγος 
του ἔρχεται νὰ ἀναιρέσει τό «ἀφήγημα» 
ποὺ προέβαλε ἡ Διακήρυξη, ὅτι ἡ ἄρνη-
ση εἶναι φαινόμενο νέο στὴν παγκόσμια 
ἱστορία τοῦ πολιτισμοῦ.

Προσοχή, ὅμως! Στὴν πραγματικότητα 
δὲν ὑπάρχει καμμία ἀπολύτως ἀντίφαση 
ἀνάμεσα στὴν τοποθέτηση τῆς Διακή-
ρυξης καὶ τὰ ὅσα γράφει ὁ Whitmarsh. 
Ὅταν διαβάζουμε στὴ Διακήρυξη ὅτι «ὁ 
πολιτισμὸς ὁ ἑλληνικὸς εἶναι πράγματι 
πολιτισμὸς κατ’ ἐξοχὴν θεοκεντρικός», 

αὐτὸ προφανῶς καὶ δὲν σημαίνει ὅτι στὴν 
ἀρχαιότητα δὲν ὑπῆρχαν ἄθεοι. Σημαίνει, 
ἁπλῶς, αὐτὸ τὸ ὁποῖο πολὺ χαρακτηρι-
στικὰ γράφει ἀλλοῦ, σὲ κείμενό του γραμ-
μένο τὸ 1966, ὁ ἐκ τῶν πρωταγωνιστῶν 
τῆς Διακήρυξης Ἀλέξανδρος Τσιριντάνης:

«Μέχρι διακόσια, περίπου, χρόνια 
πρίν, ἡ ἀπάντησις τῆς ἀνθρωπότητος 
εἰς τὸ πρόβλημα, ποῦ ἔπρεπε νὰ θεμε-

λιωθῆ ὁ πνευματικὸς πολιτισμός, ἦταν 
ἁπλῆ καὶ σαφής. Ὁ πολιτισμὸς ἐθεμε-
λιοῦτο ἐπάνω εἰς τὸ θεῖον. Ὄχι ὅτι δὲν 
ὑπῆρχαν φιλοσοφικὰ συστήματα ποὺ 
κατὰ κάποιον τρόπον ἔθεταν τὸ ἐρώτημα 
ἂν ὑπάρχη κἂν αὐτὸ τὸ θεῖον. Ὄχι ὅτι δὲν 
ὑπῆρχαν ἄπιστοι. Ὑπῆρχαν, καὶ μερικὲς 
φορὲς πολλοί. Ὄχι ὅτι δὲν ὑπῆρχαν καὶ 
θεομπαῖκτες. Ὑπῆρχαν ἀνέκαθεν, καὶ 
πάμπολλοι! Ἀλλὰ αὐτὸς ὁ ἀθεϊσμὸς δὲν 
ἐκυβερνοῦσε. Ἦταν εἰς τὸ περιθώριον»10.

Ὁ Whitmarsh καταβάλλει κάθε προ-
σπάθεια νά «πλασάρει» τὴ μελέτη του 

10.	 Ἀλεξάνδρου Ν. Τσιριντάνη, Ἡ πίστις ὡς βίωμα, 
τόμος Α΄, Ἐκδόσεις «Συζήτησις», Ἀθῆναι 1980, 
σελ. 15.

Προφανῶς, θὰ ἀπαντούσαμε στὸν Whitmarsh, καὶ ὑπῆρχαν 
ἄθεοι στὴν ἀρχαιότητα! Προφανῶς καὶ ἡ ἀθεΐα δὲν εἶναι 

καινούργιο φαινόμενο! Αὐτὸ ποὺ εἶναι σχετικὰ καινούργιο 
φαινόμενο στὴν ἱστορία τοῦ πολιτισμοῦ εἶναι ἡ διακυβέρ-
νηση τῆς ἀθεΐας. Καὶ προφανῶς, μετὰ τὰ ὅσα ἔχει κατα-
λογίσει ἡ ἀθεΐα στὸν Χριστιανισμὸ γιὰ σφάλματα ἢ παρα-
λείψεις αἰώνων, δικαιούμαστε –καὶ ἐπιβάλλεται– νὰ δοῦμε 
τὸν ἀπολογισμὸ τῆς διακυβέρνησης καὶ τῆς ἀθεΐας. Καὶ 
αὐτὸς ὁ ἀπολογισμὸς δὲν εἶναι βεβαίως ἀπολογισμὸς γιὰ 

τὸν ὁποῖο θὰ μποροῦσε ὁ ἄνθρωπος νὰ εἶναι ὑπερήφανος. 
Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος τῆς Διακήρυξης, μέσα ἀπὸ τὰ ἐρείπια 
ποὺ εἶχε σωριάσει ὁ Β΄ Παγκόσμιος Πόλεμος. Καὶ αὐτὸς ὁ 

λόγος παραμένει πέρα γιὰ πέρα ἐπίκαιρος στὴν ἐποχή μας.
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ὡς κάτι τὸ ρηξικέλευθο καὶ ἀνατρεπτικό. 
Στὴν πραγματικότητα, ὅμως, λίγο ἀπέχει 
ἀπὸ τὸ νά «κομίζει γλαῦκα εἰς Ἀθήνας».

Προφανῶς, θὰ ἀπαντούσαμε στὸν 
Whitmarsh, καὶ ὑπῆρχαν ἄθεοι στὴν 
ἀρχαιότητα! Προφανῶς καὶ ἡ ἀθεΐα δὲν 
εἶναι καινούργιο φαινόμενο! Αὐτὸ ποὺ 
εἶναι σχετικὰ καινούργιο φαινόμενο στὴν 
ἱστορία τοῦ πολιτισμοῦ εἶναι ἡ διακυβέρ-
νηση τῆς ἀθεΐας. Καὶ προφανῶς, μετὰ τὰ 
ὅσα ἔχει καταλογίσει ἡ ἀθεΐα στὸν Χρι-
στιανισμὸ γιὰ σφάλματα ἢ παραλείψεις 
αἰώνων, δικαιούμαστε –καὶ ἐπιβάλλεται– 
νὰ δοῦμε τὸν ἀπολογισμὸ τῆς διακυβέρ-
νησης καὶ τῆς ἀθεΐας. Καὶ αὐτὸς ὁ ἀπο-
λογισμὸς δὲν εἶναι βεβαίως ἀπολογισμὸς 
γιὰ τὸν ὁποῖο θὰ μποροῦσε ὁ ἄνθρωπος 
νὰ εἶναι ὑπερήφανος. Αὐτὸς εἶναι ὁ λό-
γος τῆς Διακήρυξης, μέσα ἀπὸ τὰ ἐρεί-
πια ποὺ εἶχε σωριάσει ὁ Β΄ Παγκόσμιος 
Πόλεμος. Καὶ αὐτὸς ὁ λόγος παραμένει 
πέρα γιὰ πέρα ἐπίκαιρος στὴν ἐποχή μας.

δ) Ἂς δοῦμε τὸ θέμα!
Ἂν καὶ ἡ προσέγγιση τοῦ Whitmarsh, 

ὅπως ἀποδεικνύεται, δὲν ἀναιρεῖ οὔτε 
κατὰ τὸ ἐλάχιστον τὴν τοποθέτηση τῆς 
Διακήρυξης σχετικὰ μὲ τὴν Ἑλληνικὴ 
Ἀρχαιότητα, εἶναι ἐν τούτοις ἐξαιρετικὰ 
ἐνδιαφέρον νὰ ξαναπιάσουμε ἐδῶ τὸ θέμα 
τῆς ἀθεΐας στὸν ἀρχαῖο ἑλληνικὸ κόσμο. 
Ὅπως θὰ διαπιστώσουμε, τὰ συμπερά-
σματα εἶναι πραγματικά... ἀποκαλυπτικά!

Προφανῶς, βεβαίως, δὲν ἔχει νόημα νὰ 
συγκεντρώσουμε τὶς πάμπολλες ἐκδηλώ-
σεις εὐσέβειας πρὸς τὸ θεῖον στὰ κείμενα 
καὶ τὶς πράξεις τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων. 
Μιὰ συγκέντρωση τέτοιων ἐκδηλώσεων 
θὰ γέμιζε τόμους ὁλόκληρους, ἀλλὰ καὶ 
πάλι... δὲν θὰ ἔλεγε τίποτα ἀφ’ ἑαυτῆς. 
Αὐτὸ ποὺ ἔχει πραγματικὰ ἐνδιαφέρον 
εἶναι νὰ δοῦμε, κατὰ πρῶτον, παραδείγ-
ματα ἀρχαίων σοφῶν ποὺ κατηγορήθηκαν 
ἐπὶ ἀθεΐᾳ, εἴτε στὴν ἴδια τὴν Ἀρχαιότητα 
εἴτε καὶ ἀργότερα.

Κατηγορηθέντες ἐπὶ ἀθεΐᾳ

Πολλὲς σπουδαῖες μορφὲς τῆς Ἀρχαι-
ότητας σύρθηκαν στὸ δικαστήριο μὲ τὴν 
κατηγορία τῆς ἀσέβειας («γραφὴ ἀσεβεί-
ας»). Μὲ αὐτὴ τὴν κατηγορία καταδικά-
σθηκε ὁ Σωκράτης νὰ πιεῖ τὸ κώνειο. 
Ἄλλοι, πάλι, ἀκόμα καὶ ἂν δὲν σύρθηκαν 
στὰ δικαστήρια, εἶναι στὰ μάτια πολλῶν 
κήρυκες ἑνὸς ἀθεϊσμοῦ. Ἀλλὰ τὸ παρά-
δοξο εἶναι ὅτι αὐτοὶ οἱ κατηγορηθέντες 
ἐπὶ ἀσεβείᾳ καὶ ἀθεΐᾳ ὄχι μόνο δὲν ἦταν 
ἄθεοι, ἀλλὰ σὲ πολλὲς περιπτώσεις θὰ 
μποροῦσαν νὰ ἀναγνωρισθοῦν ἀκόμη καὶ 
ὡς πρόδρομοι τοῦ χριστιανισμοῦ!

Θὰ δοῦμε ἐδῶ τὶς πιὸ γνωστὲς καὶ 
πιὸ χαρακτηριστικὲς περιπτώσεις11.

α) Σωκράτης
Τὸ πιὸ διάσημο θῦμα «γραφῆς ἀσε-

βείας» (κατηγορίας ἐπὶ ἀσεβείᾳ) στὴν 
ἑλληνικὴ Ἀρχαιότητα εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Σω-
κράτης, ἡ σπουδαία αὐτὴ μορφὴ ποὺ 
ἄλλαξε τὴν πορεία τῆς ἀρχαίας ἑλλη-
νικῆς καὶ τῆς παγκόσμιας φιλοσοφίας. 
Ὁ Ξενοφῶν καὶ ὁ Διογένης ὁ Λαέρτιος 
μᾶς μεταφέρουν τὸ ἀκριβὲς κείμενο τῆς 
μηνύσεως ἐναντίον του, τὴν ὁποία ὑπέ-
γραφαν ὁ Μέλητος καὶ ὁ Ἄνυτος:

«Ἀδικεῖ Σωκράτης οὓς μὲν ἡ πόλις 
νομίζει θεοὺς οὐ νομίζων, ἕτερα δὲ καινὰ 
δαιμόνια εἰσφέρων· ἀδικεῖ δὲ καὶ τοὺς νέ-
ους διαφθείρων»12 (δηλαδή, Ὁ Σωκράτης 

11.	 Ὁ ἀναγνώστης θὰ παρατηρήσει ὅτι δὲν ἀνα-
φέρουμε τὸν Εὐριπίδη, καὶ αὐτὸ γιατὶ τὰ περὶ 
δίωξης τοῦ Εὐριπίδη ἐπὶ ἀθεΐᾳ φαίνονται ὅτι δὲν 
ἀνταποκρίνονται στὴν πραγματικότητα. Βλ. χα-
ρακτηριστικά, Jan N. Bremmer, “Atheism in An-
tiquity”, ἐν Michael Martin (ed.), The Cambridge 
Companion to Atheism, Cambridge University 
Press, Cambridge, New York etc. 2007, σελ. 15: 
«Ἀκόμα καὶ ἡ παράδοση τῆς δίκης τοῦ Εὐριπί-
δη γιὰ ἀθεΐα εἶναι κατὰ πᾶσα πιθανότητα εἴτε 
ἀντλημένη ἀπὸ τὴν κωμῳδία εἴτε ἐπινενοημένη 
κατ’ ἀναλογίαν πρὸς τὴ δίκη τοῦ Σωκράτη».

12.	 Ξενοφῶντος, Ἀπομνημονεύματα, ed. E. C. March-
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διαπράττει ἀδίκημα, ἐπειδὴ δὲν πιστεύει 
στοὺς θεοὺς στοὺς ὁποίους πιστεύει ἡ 
πόλη, ἀλλὰ εἰσάγει ἄλλες, καινούργιες 
θεότητες· καὶ διαπράττει ἀδίκημα, καὶ 
ἐπειδὴ διαφθείρει τοὺς νέους).

Βέβαια, ἂν προσέξει κανείς, θὰ διαπι-
στώσει ὅτι ἀκόμη καὶ τὸ ἴδιο τὸ κείμενο 
τοῦ κατηγορητηρίου δὲν καταλόγιζε στὸν 
Σωκράτη ἀθεΐα, ἀλλὰ ἁπλῶς ἑστίαζε στὴ 
διαφοροποίηση τῆς θρησκευτικῆς πίστης 

τοῦ φιλοσόφου ἀπὸ τὴ θρησκευτικὴ πί-
στη τῆς πόλεως. Ὡστόσο, στὴν πλατωνικὴ 
Ἀπολογία ὁ Σωκράτης φέρεται νὰ ζητάει 
ἀπὸ τὸν Μέλητο νὰ διευκρινίσει ρητῶς τὸ 
σημεῖο τοῦ κατηγορητηρίου ποὺ σχετίζεται 
μὲ τοὺς θεοὺς καὶ νὰ ἐξηγήσει τί ἀπὸ τὰ 
δύο ἐννοεῖ: ὅτι ὁ Σωκράτης πιστεύει ὅτι 
ὑπάρχουν κάποιοι θεοί, καὶ ἑπομένως δὲν 
εἶναι ἄθεος, ἀλλὰ οἱ θεοὶ στοὺς ὁποίους 
πιστεύει εἶναι διαφορετικοὶ ἀπὸ αὐτοὺς 
στοὺς ὁποίους πιστεύει ἡ πόλη, ἢ ὅτι δὲν 
πιστεύει καθόλου ὅτι ὑπάρχουν θεοί. Ὁ 
Μέλητος δὲν διστάζει νὰ ἀπαντήσει:

«Ταῦτα λέγω, ὡς τὸ παράπαν οὐ 
νομίζεις θεούς» (= Αὐτὸ ἐννοῶ, ὅτι δὲν 
πιστεύεις καθόλου σὲ θεούς)13.

ant, Α΄ 1, 1.3-5· Διογένους Λαερτίου, Βίοι φιλο-
σόφων καὶ σοφιστῶν, ed. H. S. Long, Β΄ 40.4-6.

13.	 Πλάτωνος, Ἀπολογία Σωκράτους, ed. J. Burnet, 
26b8-c7: «Πρὸς αὐτῶν τοίνυν, ὦ Μέλητε, τού-
των τῶν θεῶν ὧν νῦν ὁ λόγος ἐστίν, εἰπὲ ἔτι 
σαφέστερον καὶ ἐμοὶ καὶ τοῖς ἀνδράσιν τουτοι-

Ἄρα, ἡ κατηγορία κατὰ τοῦ Σωκράτη 
ἦταν κατηγορία ἐπὶ ἀθεΐᾳ. Ὡστόσο, ἂν 
καὶ ὁ Whitmarsh ἀσχολεῖται μὲ τὸν Σω-
κράτη σὲ ἕνα ὁλόκληρο κεφάλαιο14, εἶναι 
φανερὸ ὅτι ὁ Σωκράτης δὲν μπορεῖ νὰ 
λογισθεῖ ἄθεος. Οἱ μαθητές του Πλάτων 
καὶ Ξενοφῶν ὑπερέβαλαν ἑαυτοὺς στὴν 
προσπάθεια νὰ καταδείξουν, ἄμεσα ἢ 
ἔμμεσα, τὴν εὐσέβεια καὶ τὴν ἠθικότητα 
τοῦ Σωκράτη. Θὰ χρειαζόταν ξεχωριστὴ 

μελέτη, γιὰ νὰ συγκεντρωθοῦν τὰ παρα-
δείγματα τῆς εὐσέβειας καὶ ἠθικότητας 
τοῦ Σωκράτη ἀπὸ τὰ ὁποῖα βρίθουν οἱ 
διάλογοι τοῦ Πλάτωνα καὶ τὰ σχετικὰ μὲ 
τὸν Σωκράτη ἔργα τοῦ Ξενοφῶντα. 

Ἦταν τέτοιο τὸ πνευματικὸ καὶ ἠθικὸ 
ἀνάστημα τοῦ Σωκράτη, ὥστε οἱ χριστια-
νοὶ δὲν δίστασαν νὰ ἀναγνωρίσουν σὲ 
αὐτὸν ἕναν πρόδρομο τῆς διδασκαλίας 
τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Ἰουστῖνος ὁ φιλόσοφος 
καὶ μάρτυρας δὲν διστάζει νὰ διακηρύξει 
ρητὰ καὶ ἀπερίφραστα ὅτι «ὅσοι ἔζησαν 

σί. Ἐγὼ γὰρ οὐ δύναμαι μαθεῖν πότερον λέγεις 
διδάσκειν με νομίζειν εἶναί τινας θεούς –καὶ 
αὐτὸς ἄρα νομίζω εἶναι θεοὺς καὶ οὐκ εἰμὶ τὸ 
παράπαν ἄθεος οὐδὲ ταύτῃ ἀδικῶ–οὐ μέντοι 
οὕσπερ γε ἡ πόλις ἀλλὰ ἑτέρους, καὶ τοῦτ’ ἔστιν 
ὅ μοι ἐγκαλεῖς, ὅτι ἑτέρους, ἢ παντάπασί με 
φῂς οὔτε αὐτὸν νομίζειν θεοὺς τούς τε ἄλλους 
ταῦτα διδάσκειν. – Ταῦτα λέγω, ὡς τὸ παράπαν 
οὐ νομίζεις θεούς».

14.	 Tim Whitmarsh, ὅ.π., σελ. 145-159.

Πολλὲς σπουδαῖες μορφὲς τῆς Ἀρχαιότητας σύρθηκαν στὸ 
δικαστήριο μὲ τὴν κατηγορία τῆς ἀσέβειας («γραφὴ ἀσεβεί-
ας»). Μὲ αὐτὴ τὴν κατηγορία καταδικάσθηκε ὁ Σωκράτης 

νὰ πιεῖ τὸ κώνειο. Ἄλλοι, πάλι, ἀκόμα καὶ ἂν δὲν σύρθηκαν 
στὰ δικαστήρια, εἶναι στὰ μάτια πολλῶν κήρυκες ἑνὸς ἀθε-

ϊσμοῦ. Ἀλλὰ τὸ παράδοξο εἶναι ὅτι αὐτοὶ οἱ κατηγορηθέ-
ντες ἐπὶ ἀσεβείᾳ καὶ ἀθεΐᾳ ὄχι μόνο δὲν ἦταν ἄθεοι, ἀλλὰ 
σὲ πολλὲς περιπτώσεις θὰ μποροῦσαν νὰ ἀναγνωρισθοῦν 

ἀκόμη καὶ ὡς πρόδρομοι τοῦ χριστιανισμοῦ!
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μετὰ λόγου εἶναι χριστιανοί», καὶ ὡς τέ-
τοιοι πρέπει νὰ θεωροῦνται ἀπὸ τοὺς 
Ἕλληνες φιλοσόφους ὁ Σωκράτης καὶ ὁ 
Ἡράκλειτος καὶ οἱ ὅμοιοι πρὸς αὐτούς, οἱ 
ὁποῖοι τοποθετοῦνται στὸ ἴδιο ἐπίπεδο μὲ 
τοὺς προφῆτες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης15. 
Ἀπὸ ὅλους τοὺς ἀρχαίους σοφούς, μάλι-
στα, ὁ Ἰουστῖνος ξεχωρίζει τὸν Σωκράτη. 
Κατὰ τὸν Ἰουστῖνο, ὁ Σωκράτης ὑπῆρξε 
κήρυκας τῆς ἀλήθειας, τῆς ἴδιας ἀκριβῶς 
ἀλήθειας ποὺ κηρύσσουν καὶ οἱ χριστια-
νοί, καὶ εἶχε τὴν ἴδια ἀκριβῶς μοῖρα ποὺ 
ἐπεφύλασσαν καὶ στοὺς χριστιανοὺς οἱ 
διῶκτές τους τῆς ἐποχῆς τῶν διωγμῶν: 

15.	 Ἰουστίνου, Ἀπολογία ὑπὲρ Χριστιανῶν πρὸς 
Ἀντωνῖνον τὸν Εὐσεβῆ, ed. E. J. Goodspeed, μςʹ 
3.1-4.5: «Καὶ οἱ μετὰ λόγου βιώσαντες Χριστια-
νοί εἰσι, κἂν ἄθεοι ἐνομίσθησαν, οἷον ἐν Ἕλλησι 
μὲν Σωκράτης καὶ Ἡράκλειτος καὶ οἱ ὅμοιοι 
αὐτοῖς, ἐν βαρβάροις δὲ Ἀβραὰμ καὶ Ἀνανίας 
καὶ Ἀζαρίας καὶ Μισαὴλ καὶ Ἠλίας καὶ ἄλλοι 
πολλοί, ὧν τὰς πράξεις ἢ τὰ ὀνόματα καταλέ-
γειν μακρὸν εἶναι ἐπιστάμενοι τανῦν παραιτού-
μεθα. Ὥστε καὶ οἱ προγενόμενοι ἄνευ λόγου 
βιώσαντες, ἄχρηστοι καὶ ἐχθροὶ τῷ Χριστῷ ἦσαν 
καὶ φονεῖς τῶν μετὰ λόγου βιούντων· οἱ δὲ μετὰ 
λόγου βιώσαντες καὶ βιοῦντες Χριστιανοὶ καὶ 
ἄφοβοι καὶ ἀτάραχοι ὑπάρχουσι».

κατηγορήθηκε ὅτι «εἰσῆγε καινὰ δαιμόνια» 
καὶ καταδικάσθηκε σὲ θάνατο16.

Σὲ μεταγενέστερες ἐποχές, οἱ χριστια-
νοὶ δὲν δίσταζαν ἀκόμα καὶ νὰ ἁγιογρα-
φοῦν τὴ μορφὴ τοῦ Σωκράτη στὶς ἐκκλη-
σίες καὶ στὰ μοναστήρια τους17. Τόσο... 

16.	 Ἰουστίνου, Ἀπολογία ὑπὲρ Χριστιανῶν πρὸς 
Ἀντωνῖνον τὸν Εὐσεβῆ, ed. E. J. Goodspeed, εʹ 
3.1-6: «Ὅτε δὲ Σωκράτης λόγῳ ἀληθεῖ καὶ ἐξε-
ταστικῶς ταῦτα εἰς φανερὸν ἐπειρᾶτο φέρειν 
καὶ ἀπάγειν τῶν δαιμόνων τοὺς ἀνθρώπους, καὶ 
αὐτοὶ οἱ δαίμονες διὰ τῶν χαιρόντων τῇ κακίᾳ 
ἀνθρώπων ἐνήργησαν ὡς ἄθεον καὶ ἀσεβῆ ἀπο-
κτεῖναι, λέγοντες κοινὰ εἰσφέρειν αὐτὸν δαιμό-
νια· καὶ ὁμοίως ἐφ’ ἡμῶν τὸ αὐτὸ ἐνεργοῦσιν». 
Ἰουστίνου, Ἀπολογία ὑπὲρ Χριστιανῶν πρὸς τὴν 
Ῥωμαίων Σύγκλητον, ed. E. J. Goodspeed, ι΄ 5.1-5: 
«Ὁ πάντων δὲ αὐτῶν εὐτονώτερος πρὸς τοῦτο 
γενόμενος Σωκράτης τὰ αὐτὰ ἡμῖν ἐνεκλήθη· καὶ 
γὰρ ἔφασαν αὐτὸν καινὰ δαιμόνια εἰσφέρειν, καὶ 
οὓς ἡ πόλις νομίζει θεοὺς μὴ ἡγεῖσθαι αὐτόν».

17.	 Βέβαια, στὴν πιὸ γνωστὴ περίπτωση, ἡ μορφὴ 
τοῦ Σωκράτη δὲν συμπεριλαμβάνεται στὶς 
μορφὲς τῶν ἑπτὰ ἀρχαίων σοφῶν ποὺ ἁγιογρα-
φήθηκαν τὸ 1542 στὸν νάρθηκα τοῦ καθολικοῦ 
τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Φιλανθρωπηνῶν στὸ νησάκι 
τῆς λίμνης τῶν Ἰωαννίνων (οἱ ἑπτὰ αὐτοὶ εἶναι 
οἱ Πλάτων, Σόλων, Θουκυδίδης, Ἀριστοτέλης, 
Πλούταρχος, Χίλων ὁ Λακεδαιμόνιος, Ἀπολλώ-

Ὁ Ἰουστῖνος ὁ φιλόσοφος καὶ μάρτυρας δὲν διστάζει νὰ δι-
ακηρύξει ρητὰ καὶ ἀπερίφραστα ὅτι «ὅσοι ἔζησαν μετὰ λό-
γου εἶναι χριστιανοί», καὶ ὡς τέτοιοι πρέπει νὰ θεωροῦνται 

ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες φιλοσόφους ὁ Σωκράτης καὶ ὁ Ἡρά-
κλειτος καὶ οἱ ὅμοιοι πρὸς αὐτούς, οἱ ὁποῖοι τοποθετοῦνται 
στὸ ἴδιο ἐπίπεδο μὲ τοὺς προφῆτες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. 

Ἀπὸ ὅλους τοὺς ἀρχαίους σοφούς, μάλιστα, ὁ Ἰουστῖνος 
ξεχωρίζει τὸν Σωκράτη. Κατὰ τὸν Ἰουστῖνο, ὁ Σωκράτης 

ὑπῆρξε κήρυκας τῆς ἀλήθειας, τῆς ἴδιας ἀκριβῶς ἀλήθειας 
ποὺ κηρύσσουν καὶ οἱ χριστιανοί, καὶ εἶχε τὴν ἴδια ἀκριβῶς 
μοῖρα ποὺ ἐπεφύλασσαν καὶ στοὺς χριστιανοὺς οἱ διῶκτές 
τους τῆς ἐποχῆς τῶν διωγμῶν: κατηγορήθηκε ὅτι «εἰσῆγε 

καινὰ δαιμόνια» καὶ καταδικάσθηκε σὲ θάνατο.
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σοφιστὴς φαίνεται ὅτι σκανδάλισε σὲ τέ-
τοιο βαθμὸ τοὺς Ἀθηναίους, ὥστε αὐτοί, 
ὅπως μαρτυρεῖ ὁ Διογένης ὁ Λαέρτιος19, 
συγκέντρωσαν μὲ κήρυκα ὅλα τὰ βιβλία του 
στὴν ἀγορὰ καὶ τὰ παρέδωσαν στὴν πυρά.

Ὁ Πρωταγόρας μᾶς ἔχει ἀφήσει τὴν 
πιὸ ἐμβληματικὴ ἴσως διατύπωση τῆς ὑπο-
κειμενικοκρατίας καὶ τοῦ ἀπόλυτου σχετι-
κισμοῦ, τὸ γνωστό «πάντων χρημάτων μέ-
τρον ἄνθρωπος»20 (ποὺ σημαίνει ὅτι μέτρο 
ὅλων τῶν πραγμάτων εἶναι ὁ ἄνθρωπος, 
δηλαδὴ τὸ ἄτομο). Αὐτὸς ὁ ἀπόλυτος σχε-
τικισμὸς εἶναι φυσικὸ νὰ ἀποδοκιμάζεται 
ἀπὸ τοὺς χριστιανούς, γιατὶ στὴν προέ-
κτασή του συνεπάγεται τὴν ἄρνηση τῆς 
ὕπαρξης μιᾶς ἀντικειμενικῆς ἀλήθειας ἢ 
ἀντικειμενικῶν ἠθικῶν ἀξιῶν. Ἡ ὑποκει-
μενικοκρατία φαίνεται νὰ ὁδηγεῖ μοιραῖα 
στὸν σχετικισμὸ τῶν ἀξιῶν. Ἂς σημειωθεῖ 
ὅτι αὐτὸ ἀκριβῶς ὑπῆρξε καὶ τὸ βασικὸ ση-
μεῖο τριβῆς τοῦ Σωκράτη καὶ τοῦ Πλάτωνα 
μὲ τοὺς Σοφιστές. Ὁ Πλάτων στὸ ἔργο τῆς 
ὡριμότητάς του, τοὺς Νόμους, ἀντιπροτεί-
νει ρητῶς ὡς «πάντων χρημάτων μέτρον» 
ὄχι τὸν ἄνθρωπο, ἀλλὰ τὸν Θεό.21 Ἐξάλλου, 
εἶναι χαρακτηριστικὴ ἡ θέση ποὺ διατυ-
πώνει ἀνοικτὰ ὁ Ἀλέξανδρος Τσιριντάνης, 
ὅτι «ὁ Πρωταγόρας εἶναι ἡ καταστροφή, 
ὄχι μόνον τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀλλὰ παντὸς 
συλλήβδην συστήματος»22. 

19.	 Διογένους Λαερτίου, Βίοι φιλοσόφων καὶ σο-
φιστῶν, ed. H. S. Long, Θ΄ 52.2-4: «Διὰ ταύτην 
δὲ τὴν ἀρχὴν τοῦ συγγράμματος ἐξεβλήθη πρὸς 
Ἀθηναίων· καὶ τὰ βιβλία αὐτοῦ κατέκαυσαν 
ἐν τῇ ἀγορᾷ, ὑπὸ κήρυκι ἀναλεξάμενοι παρ’ 
ἑκάστου τῶν κεκτημένων».

20.	Πρωταγόρου, eds H. Diels καὶ W. Kranz, ἀπ. Β 
1.6-7, 1.12-13: «πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν 
ἄνθρωπος, τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστιν, τῶν δὲ οὐκ 
ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν».

21.	 Πλάτωνος, Νόμοι, ed. J. Burnet, 716c4-6: «Ὁ δὴ 
θεὸς ἡμῖν πάντων χρημάτων ἂν εἴη μάλιστα, καὶ 
πολὺ μᾶλλον ἤ πού τις, ὥς φασιν, ἄνθρωπος».

22.	Ἀλεξάνδρου Ν. Τσιριντάνη, Ἡ πίστις ὡς βίωμα, 
τόμος Β΄, Ἐκδόσεις «Συζήτησις», Ἀθῆναι 1981, 
σελ. 184 (= Ὁ Ἀνθρωπισμός, τόμος Α΄, Ἕνωσις 
Ἑλληνικὸς Πολιτισμὸς καὶ Ἐκδόσεις «Συζήτη-

ἄθεος ἦταν ὁ καταδικασμένος ἐπὶ ἀθεΐᾳ 
Σωκράτης.

β) Πρωταγόρας
Ἰδιαίτερη περίπτωση ἀποτελεῖ ὁ κα-

ταγόμενος ἀπὸ τὰ Ἄβδηρα τῆς Θράκης 
κορυφαῖος σοφιστὴς Πρωταγόρας (περ. 
490-420 π.Χ.), γιὰ τὸν ὁποῖο ὁ Εὐσέβι-
ος Καισαρείας γράφει χαρακτηριστικὰ ὅτι 
«ἄθεον ἐκτήσατο δόξαν», δηλαδὴ ἔδωσε 
τὴν ἐντύπωση ὅτι ἦταν  ἄθεος18. Ἂν καὶ 
γνωρίζουμε ἀπὸ τὸν ὁμώνυμο πλατωνικὸ 
διάλογο ὅτι ἡ ἄφιξη τοῦ Πρωταγόρα στὴν 
Ἀθήνα προκάλεσε κῦμα ἐνθουσιασμοῦ, 
κυρίως μεταξὺ τῶν νεωτέρων, ὁ μεγάλος 

νιος Τυανεύς), ἀλλὰ ἀσφαλῶς ὁ Σωκράτης δὲν 
εἶναι ἄσχετος πρὸς τὴν ἁγιογραφούμενη ἐκεῖ 
μορφὴ τοῦ Πλάτωνα. Πέραν τούτου, ὁ ἴδιος ὁ 
Σωκράτης ἐμφανίζεται: 

	 α) στὴν τράπεζα τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Μεγίστης 
Λαύρας μαζὶ μὲ ἄλλες ἕνδεκα μορφὲς τῆς 
Ἀρχαιότητας (Πυθαγόρας, Ὅμηρος, Ἀριστοτέ-
λης, Σίβυλλα, Πλάτων, Πλούταρχος κ.ἄ.), ποὺ 
στέκονται ἑκατέρωθεν τοῦ Ἰεσσαί, σὲ τοιχογρα-
φία ποὺ φιλοτέχνησε μεταξὺ 1535 καὶ 1541 ὁ 
Θεοφάνης ὁ Κρής,

	 β) στὸν γυναικωνίτη τοῦ κτισμένου τὸ 1677 ἱστο-
ρικοῦ ναοῦ τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς στὴ Σιάτι-
στα, πλάι στὸν Ἀριστοτέλη, τὸν Πλάτωνα καὶ 
τὴ Σίβυλλα,

	 γ) στὸν προαύλιο χῶρο τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Μεγά-
λου Μετεώρου, πλάι στὸν Σόλωνα, τὴ Σίβυλλα, 
τὸν Πυθαγόρα, τὸν Ὅμηρο, τὸν Θουκυδίδη, τὸν 
Ἀριστοτέλη, τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Πλούταρχο, 
δίπλα στοὺς ὁποίους βρίσκεται –πολὺ ταιρια-
στά– καὶ ὁ Ἰουστῖνος ὁ φιλόσοφος καὶ μάρτυρας,

	 δ) στὸν πρόναο τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγίου Σπυ-
ρίδωνος στὸ Ἀργοστόλι τῆς Κεφαλονιᾶς, καὶ 
συγκεκριμένα πλάι στὸν Πλάτωνα στὰ ἀριστερὰ 
τοῦ εἰσερχομένου, μὲ κείμενο τοῦ Ἰουστίνου 
τοῦ φιλοσόφου καὶ μάρτυρος ἀνάμεσά τους, 
ἐνῷ στὰ δεξιὰ τοῦ εἰσερχομένου εἰκονίζονται ὁ 
Ἡράκλειτος καὶ ὁ Ἀριστοτέλης, μὲ κείμενο τοῦ 
Κλήμεντος τοῦ Ἀλεξανδρέως ἀνάμεσά τους.

	 Περιττὸ νὰ ποῦμε ὅτι ἡ πρακτικὴ τῆς ἀπεικό-
νισης τοῦ Σωκράτη σὲ ἱεροὺς ναοὺς συνεχίζεται 
μέχρι σήμερα.

18.	 Εὐσεβίου Καισαρείας, Εὐαγγελικὴ προπαρα-
σκευή, ed. K. Mras, ΙΔ΄ 3, 7.2.
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Ὡστόσο, αὐτὸ ποὺ σκανδάλισε τοὺς 
Ἀθηναίους καὶ προκάλεσε τὴ μῆνί τους 
κατὰ τοῦ Πρωταγόρα, τὴν ἐκδίωξη τοῦ 
τελευταίου ἀπὸ τὴν Ἀθήνα καὶ τὴν 
πυρπόληση τῶν συγγραμμάτων του δὲν 
ἦταν αὐτὸ τό «πάντων χρημάτων μέτρον 
ἄνθρωπος», ἀλλὰ ἡ ἀρχὴ τοῦ χαμένου 
σήμερα Περὶ θεῶν συγγράμματός του:

«Περὶ μὲν θεῶν οὐκ ἔχω εἰδέναι, οὔθ’ 
ὡς εἰσὶν οὔθ’ ὡς οὐκ εἰσὶν οὔθ’ ὁποῖοί 
τινες ἰδέαν· πολλὰ γὰρ τὰ κωλύοντα 
εἰδέναι, ἥ τ’ ἀδηλότης καὶ βραχὺς ὢν ὁ 
βίος τοῦ ἀνθρώπου»23 (δηλαδή: Γιὰ τοὺς 
θεοὺς δὲν μπορῶ νὰ γνωρίζω οὔτε ὅτι 
ὑπάρχουν οὔτε ὅτι δὲν ὑπάρχουν οὔτε 
τί μορφὴ ἔχουν· γιατὶ εἶναι πολλὰ αὐτὰ 
ποὺ ἐμποδίζουν τὴ γνώση: καὶ τὸ ὅτι τὰ 
πράγματα δὲν εἶναι φανερὰ καὶ ἡ μικρὴ 
διάρκεια τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου).

Ὁ Whitmarsh ἐπιγράφει ἕνα ὁλό-
κληρο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου του μὲ τὶς 
πρῶτες λέξεις ἀπὸ τὴ δήλωση αὐτὴ τοῦ 
Πρωταγόρα στὴν ἀρχὴ τοῦ Περὶ θεῶν 
ἔργου του: «Σχετικὰ μὲ τοὺς θεοὺς δὲν 
μπορῶ νὰ γνωρίζω»24. Στὰ μάτια του, ὁ 
Πρωταγόρας εἶναι ἄθεος.

Ὡστόσο, ἂν προσέξουμε τὴν ἐπίμαχη 
δήλωση τοῦ Πρωταγόρα ἀπὸ τὴν ἀρχὴ 
τοῦ Περὶ θεῶν ἔργου του, θὰ διαπιστώ-
σουμε ὅτι στὴν πραγματικότητα αὐτὴ δὲν 
συνιστᾷ ἄρνηση τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ, 
ἀλλὰ ἁπλῶς ρητὴ ἀμφισβήτηση τῆς δυ-
νατότητας τοῦ ἀνθρώπου νὰ γνωρίσει τὸν 
Θεό. Μὲ ἁπλᾶ λόγια, δηλαδή, ὁ Πρωτα-
γόρας δὲν λέει ὅτι δὲν ὑπάρχουν θεοί, 

σις», Ἀθῆναι 1995, σελ. 52). Βεβαίως, πολὺ ἰσορ-
ροπημένα, ὁ ἴδιος ὁ Τσιριντάνης προειδοποιεῖ: 
«Πρέπει νὰ προσέξωμε μήπως, ἐπειδὴ θέλομε 
νὰ χτυπήσωμε τὴν διδασκαλία τοῦ Πρωταγόρα, 
ἀρνηθῶμεν τὴν ἀνθρωπίνην προσωπικότητα καὶ 
τὸν αὐτόνομον κανόνα δικαίου» (Ἡ πίστις ὡς 
βίωμα, τόμος Β΄, σελ. 198 = Ὁ Ἀνθρωπισμός, 
τόμος Α΄, σελ. 66).

23.	Πρωταγόρου, eds H. Diels καὶ W. Kranz, ἀπ. 
Β 4.5-7.

24.	Tim Whitmarsh, ὅ.π., σελ. 104-114.

ἀλλὰ ἁπλῶς ὅτι δὲν μποροῦμε νὰ τοὺς 
γνωρίσουμε. Αὐτὸ ὅμως δὲν εἶναι ἀθεΐα· 
εἶναι ἀγνωστικισμός. Καὶ ὁ Whitmarsh 
κάκιστα ταὐτίζει (καὶ μάλιστα ρητῶς25) 
αὐτὰ τὰ δύο, ποὺ εἶναι σαφέστατα καὶ 
κατὰ κοινὴν ὁμολογίαν... ἕτερον ἑκάτερον26.

Γιὰ νὰ κατανοήσουμε πόσο πολὺ 
ἀπέχει ὁ ἀγνωστικισμὸς ἀπὸ τὴν ἀθεΐα, 
ἀρκεῖ νὰ ἀναλογισθοῦμε ὅτι ἀκριβῶς 
ἕνας συνεπὴς ἀγνωστικισμὸς εἶναι καὶ 
ἡ θέση τοῦ Ἀλέξανδρου Τσιριντάνη πὼς 
ὅ,τι ἀφορᾷ τὸν Θεὸ καὶ γενικὰ τὰ με-
ταφυσικὰ ἐρωτήματα εἶναι «πάνω ἀπὸ 
τὸν φράκτη», δηλαδὴ πέρα ἀπὸ τὶς δυ-
νατότητες γνώσης τοῦ ἀνθρώπου27. Ὁ 
Τσιριντάνης καταφεύγει σὲ αὐτὸν τὸν 
ἀγνωστικισμό, ὄχι ἐπιτιθέμενος κατὰ 
τῆς πίστεως, ἀλλὰ ὑπεραμυνόμενος τῆς 
πίστεως, μὲ τὸ ἑξῆς περίπου σκεπτικό: 
Ἀφοῦ ὅ,τι ἀφορᾷ τὸν Θεὸ εἶναι πέρα 
ἀπὸ τὶς δυνατότητες γνώσης τοῦ ἀνθρώ-
που, ὅποια ἀπάντηση καὶ ἂν ἐπιλέξω 
νὰ δώσω στὸ ἐρώτημα ἂν ὑπάρχει Θε-
ός, αὐτὴ θὰ εἶναι μιὰ ἀπάντηση πίστης. 
Ἔτσι, ἡ περιφρονητικὴ ἀπόρριψη τῆς 
πίστης εἶναι ὁλωσδιόλου ἀνόητη. Καὶ ὁ 
πιστὸς καὶ ὁ ἄθεος, ἀκριβῶς ἐξ ἴσου καὶ 
οἱ δύο, πιστεύουν: ὁ πρῶτος πιστεύει 
ὅτι ὑπάρχει Θεός, ὁ δεύτερος πιστεύει 
ὅτι δὲν ὑπάρχει Θεός. Κανένας ἀπὸ τοὺς 
δύο δὲν γνωρίζει· καὶ οἱ δύο πιστεύουν. 
Ἁπλῶς, ὁ πιστὸς εἶναι εἰλικρινὴς στὴν 
πίστη του, διότι ἀναγνωρίζει ὅτι πιστεύει, 
ἐνῷ ὁ ἄθεος εἶναι ἀνειλικρινὴς ἤ... βαθιὰ 
νυχτωμένος, ἀφοῦ «ξορκίζει» τὴν πίστη 

25.	ὅ.π., σελ. 245.
26.	Βλ. A. Kenny, “Agnosticism and atheism”, ἐν 

J. Cornwell καὶ M. McGhee (eds), Philosophers 
and God. At the frontiers of faith and reason, 
Continuum, New York 2009· πρβ. M. Martin, 
“General introduction”, ἐν M. Martin (ed.), The 
Cambridge Companion to Atheism, Cambridge 
University Press, New York 2007, σελ. 2-3.

27.	 Ἀλεξάνδρου Ν. Τσιριντάνη, Γιὰ μιὰ πορεία μὲ 
ἐπίγνωση, Ἐκδόσεις «Συζήτησις», Ἀθῆναι 1975, 
σελ. 22 κ.ἑ.
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Ἀλλοῦ ὁ Ξενοφάνης γράφει ὅτι οἱ 
Αἰθίοπες λένε ὅτι οἱ θεοί τους ἔχουν σιμὴ 
μύτη καὶ εἶναι μαῦροι, ἐνῷ οἱ Θρᾷκες 
ὅτι εἶναι γαλανομάτηδες καὶ κοκκινοτρί-
χιδες30, ἐνῷ δὲν διστάζει νὰ γράφει, μὲ 
ἄφθαστη εἰρωνεία: «Ἀλλὰ ἂν εἶχαν χέρια 
τὰ βόδια καὶ τὰ ἄλογα ἢ τὰ λιοντάρια 
ἢ μποροῦσαν νὰ ζωγραφίσουν πίνακες 
ὅπως οἱ ἄνθρωποι, τὰ ἄλογα ὅμοιες μὲ 
ἄλογα καὶ τὰ βόδια ὅμοιες μὲ βόδια θὰ 
ἔκαναν τὶς ἀπεικονίσεις τῶν θεῶν καὶ 
θὰ τοὺς ἔκαναν σώματα ὅμοια μὲ αὐτὰ 
ποὺ ἔχουν καὶ αὐτὰ τὰ ἴδια τὸ καθένα»31.

Ὅσο ὅμως καὶ ἂν τέτοιες διατυπώσεις 
μπορεῖ νὰ προσέβαλλαν τὴ θρησκευτικό-
τητα τῶν ἀνθρώπων τῆς ἐποχῆς, εἶναι πε-
ρισσότερο ἀπὸ φανερὸ ὅτι ὁ Ξενοφάνης, 
μὲ ὅλα αὐτὰ ποὺ γράφει, δὲν ἀρνεῖται τὴν 
ὕπαρξη τῶν θεῶν, ἀλλὰ τὸν ἀνθρωπομορ-
φισμό τους. Ἔτσι, ὅπως συνέβη καὶ μὲ 
τόσους ἄλλους ἀρχαίους σοφούς, οἱ χρι-
στιανοὶ ὄχι μόνο δὲν ἔβλεπαν τὸν Ξενοφάνη 
ὡς πολέμιο τῆς πίστης, ἀλλὰ ἀπεναντί-
ας ἔνιωθαν ἄνετα νὰ τὸν ἐμφανίζουν ὡς 
πρόδρομο τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας. Τὰ 
περισσότερα ἀπὸ τὰ παραπάνω ἀποσπά-
σματα τοῦ Ξενοφάνη σῴζονται ἀπὸ τὸν 
Κλήμεντα τὸν Ἀλεξανδρέα, τὸν σπουδαῖο 
αὐτὸν χριστιανὸ διανοητὴ καὶ φιλόσοφο 
τοῦ 2ου αἰῶνα μ.Χ., ὁ ὁποῖος καὶ ἐγκωμιάζει 
ἀνοικτὰ τὸν Ξενοφάνη γιὰ τὶς θέσεις ποὺ 
τόλμησε νὰ ἐκφράσει καὶ τὸν παρουσιάζει 
ὡς πρόδρομο τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας 
περὶ τοῦ ἑνὸς καὶ ἀληθινοῦ Θεοῦ («Εὖ γοῦν 
καὶ Ξενοφάνης ὁ Κολοφώνιος, διδάσκων 
ὅτι εἷς καὶ ἀσώματος ὁ Θεός, ἐπιφέρει...»)32, 

30.	Ξενοφάνους, ἀπ. Β 16: «Αἰθίοπές τε <θεοὺς 
σφετέρους> σιμοὺς μέλανάς τε / Θρήικές τε 
γλαυκοὺς καὶ πυρρούς <φασι πέλεσθαι>».

31.	 Ξενοφάνους, ἀπ. Β 15: «Ἀλλ’ εἰ χεῖρας ἔχον βόες 
<ἵπποι τ’> ἢ λέοντες / ἢ γράψαι χείρεσσι καὶ 
ἔργα τελεῖν ἅπερ ἄνδρες, / ἵπποι μὲν θ’ ἵπποισι 
βόες δέ τε βουσὶν ὁμοίας / καί <κε> θεῶν ἰδέας 
ἔγραφον καὶ σώμτ’ ἐποίουν / τοιαῦθ’ οἷόν περ 
καὐτοὶ δέμας εἶχον <ἕκαστοι>».

32.	Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, Στρωματεῖς, ed. O. 

καὶ τὴν καταδικάζει, μὴ συνειδητοποιώ-
ντας ἢ μὴ ὁμολογώντας ὅτι καὶ ἡ δική 
του τοποθέτηση πάνω στὸ ἐρώτημα περὶ 
τοῦ Θεοῦ εἶναι τοποθέτηση πίστης, καὶ 
προφανῶς ὄχι γνώσης.

Εἶναι λοιπὸν φανερὸ πόσο πολὺ δι-
αφέρει ὁ ἀγνωστικισμὸς ἀπὸ τὴν ἀθεΐα. 
Καὶ εἶναι ἐξ ἴσου φανερὸ πόσο αὐθαίρετο 
θὰ ἦταν, τοὐλάχιστον μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ 
ἔχουμε, νὰ μεταφράσουμε σὲ ἀθεΐα τὸν 
ἀγνωστικισμὸ τοῦ Πρωταγόρα.

γ) Ξενοφάνης ὁ Κολοφώνιος
Ἕνας ἀρχαῖος φιλόσοφος ποὺ 

ἀσφαλῶς θὰ σκανδάλιζε τοὺς συγχρό-
νους του, σὲ κάποιους μάλιστα μπορεῖ 
νὰ ἔδινε καὶ τὴν ἐντύπωση ἀθέου, εἶναι ὁ 
Ξενοφάνης ὁ Κολοφώνιος (570-480 π.Χ.).

Ὁ Ξενοφάνης δὲν διστάζει νὰ ἐπιτεθεῖ 
στοὺς παλαιοὺς ποιητές, κατονομάζοντας 
μάλιστα τοὺς πιὸ ἐξέχοντες, τὸν Ὅμηρο 
καὶ τὸν Ἡσίοδο, γιὰ τὸν τρόπο μὲ τὸν 
ὁποῖο παρουσίαζαν τοὺς θεούς: «Ὅλα 
ἐκεῖνα πρόβαλαν στοὺς θεοὺς ὁ Ὅμηρος 
καὶ ὁ Ἡσίοδος ποὺ στοὺς ἀνθρώπους 
εἶναι ντροπὴ καὶ ψόγος, τὴν κλοπὴ καὶ 
τὴ μοιχεία καὶ τὴν ἀλληλεξαπάτηση»28.

Καὶ δὲν εἶναι μόνον ὅτι ὁ Ξενοφάνης 
θεωροῦσε ὅτι τὰ πάθη καὶ οἱ κακίες εἶναι 
ἀσυμβίβαστα μὲ τὴν τελειότητα τοῦ θείου. 
Ἀκόμη καὶ ἡ ἀπεικόνιση τοῦ θείου μὲ 
ἀνθρώπινα χαρακτηριστικὰ εἶναι κατὰ 
τὸν Ξενοφῶνα ἀνόητη: «Οἱ ἄνθρωποι 
νομίζουν ὅτι οἱ θεοὶ γεννιοῦνται καὶ ὅτι 
ἔχουν τὰ δικά τους ροῦχα καὶ τὴ δική 
τους φωνὴ καὶ τὸ δικό τους σῶμα»29.

28.	Ξενοφάνους, eds H. Diels καὶ W. Kranz, ἀπ. Β 
11: «Πάντα θεοῖσ’ ἀνέθηκαν Ὅμηρός θ’ Ἡσίοδός 
τε, / ὅσσα παρ’ ἀνθρώποισιν ὀνείδεα καὶ ψόγος 
ἐστίν, / κλέπτειν μοιχεύειν τε καὶ ἀλλήλους 
ἀπατεύειν». Πρβ. ἀπ. 12: «ὡς πλεῖστα ἐφθέγξα-
ντο θεῶν ἀθεμίστια ἔργα, / κλέπτειν μοιχεύειν 
τε καὶ ἀλλήλους ἀπατεύειν».

29.	Ξενοφάνους, ἀπ. Β 14: «Ἀλλ’ οἱ βροτοὶ δοκέουσι 
γεννᾶσθαι θεούς, / τὴν σφετέρην δ’ ἐσθῆτα ἔχειν 
φωνήν τε δέμας τε».
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Τὸ βέβαιο, πάντως, εἶναι ὅτι ὁ Ἀναξαγόρας 
ἀντιμετώπισε στὴν Ἀθήνα τὴν κατηγορία 
τῆς ἀθεΐας καὶ μὲ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλο τρό-
πο ἔφυγε ἀπὸ τὴν Ἀθήνα καὶ κατέφυγε 
στὴ Λάμψακο, ὅπου καὶ πέθανε.

Ἀλλὰ βεβαίως ὁ Ἀναξαγόρας κάθε 
ἄλλο παρὰ ἄθεος ἦταν. Αὐτὸς εἶναι ποὺ 
εἰσήγαγε τὴν ἔννοια τοῦ Νοῦ, ποὺ εἶναι ἡ 
πιὸ κεντρικὴ ἔννοια τῆς φιλοσοφίας του. 
Κατὰ τὸν Ἀναξαγόρα, πίσω ἀπὸ τὴ γένεση 
τῶν πάντων ὑπάρχει ὁ Νοῦς, ὁ ὁποῖος 
ὑπάρχει ξέχωρα ἀπὸ ὅλα, εἶναι δὲ παντο-
γνώστης καὶ παντοδύναμος35. Ὁ Πλούταρ-
χος μάλιστα μᾶς πληροφορεῖ ὅτι οἱ τότε 
ἄνθρωποι ἀποκαλοῦσαν καὶ τὸν ἴδιο τὸν 
Ἀναξαγόρα «Νοῦν», εἴτε γιὰ τὴ μεγάλη 

ἀποφυλάκισή του, ὁ δὲ ἴδιος ὁ Ἀναξαγόρας, μὴν 
ἀνεχόμενος τήν «ὕβριν», ἐγκατέλειψε τὴν Ἀθήνα. 
Κατὰ τὸν Ἱερώνυμο, ὁ Περικλῆς τὸν παρουσίασε 
στὸ δικαστήριο ἄρρωστο σὲ ἐλεεινὴ κατάσταση, 
μὲ ἀποτέλεσμα οἱ δικαστὲς νὰ τὸν συμπονέσουν 
καὶ νὰ τὸν ἀθωώσουν. Αὐτὲς τὶς ἐκδοχὲς πα-
ραθέτει ὁ Διογένης ὁ Λαέρτιος. Ὁ Πλούταρχος 
(Περικλῆς, ed. K. Ziegler, λβ΄ 5.4-5) παραδίδει 
μιὰ ἄλλη ἐκδοχή, ὅτι ὁ Περικλῆς φοβήθηκε ὅτι ὁ 
Ἀναξαγόρας θὰ καταδικαζόταν καὶ φρόντισε νὰ 
τὸν ἀπομακρύνει ἀπὸ τὴν Ἀθήνα, πρὶν γίνει ἡ 
δίκη: «Ἀναξαγόραν δὲ φοβηθεὶς <τὸ δικαστήριον> 
ἐξέκλεψε καὶ προύπεμψεν ἐκ τῆς πόλεως».

35.	Ἀναξαγόρα, eds H. Diels καὶ W. Kranz, ἀπ. 
Β 12.4-24: «Τὰ μὲν ἄλλα παντὸς μοῖραν μετέ-
χει, νοῦς δέ ἐστιν ἄπειρον καὶ αὐτοκρατὲς καὶ 
μέμεικται οὐδενὶ χρήματι, ἀλλὰ μόνος αὐτὸς 
ἐπ’ ἑωυτοῦ ἐστιν. [...] Ἔστι γὰρ λεπτότατόν 
τε πάντων χρημάτων καὶ καθαρώτατον, καὶ 
γνώμην τε περὶ παντὸς πᾶσαν ἴσχει καὶ ἰσχύει 
μέγιστον· καὶ ὅσα γε ψυχὴν ἔχει καὶ τὰ μείζω 
καὶ τὰ ἐλάσσω, πάντων νοῦς κρατεῖ. Καὶ τῆς 
περιχωρήσιος τῆς συμπάσης νοῦς ἐκράτησεν, 
ὥστε περιχωρῆσαι τὴν ἀρχήν. Καὶ πρῶτον ἀπὸ 
τοῦ σμικροῦ ἤρξατο περιχωρεῖν, ἐπὶ δὲ πλέον 
περιχωρεῖ, καὶ περιχωρήσει ἐπὶ πλέον. Καὶ τὰ 
συμμισγόμενά τε καὶ ἀποκρινόμενα καὶ διακρι-
νόμενα πάντα ἔγνω νοῦς. Καὶ ὁποῖα ἔμελλεν 
ἔσεσθαι καὶ ὁποῖα ἦν, ἅσσα νῦν μὴ ἔστι, καὶ 
ὅσα νῦν ἐστι καὶ ὁποῖα ἔσται, πάντα διεκόσμησε 
νοῦς, καὶ τὴν περιχώρησιν ταύτην, ἣν νῦν πε-
ριχωρέει τά τε ἄστρα καὶ ὁ ἥλιος καὶ ἡ σελήνη 
καὶ ὁ ἀὴρ καὶ ὁ αἰθὴρ οἱ ἀποκρινόμενοι».

παραθέτοντας μάλιστα καὶ ἕνα ἀκόμα 
χωρίο τοῦ Ξενοφάνη, ποὺ δείχνει πόσο... 
ἄθεος ἦταν ὁ ἀρχαῖος αὐτὸς φιλόσοφος:

«Ἕνας εἶναι ὁ Θεός, ὁ πιὸ μεγάλος 
μεταξὺ καὶ τῶν θεῶν καὶ τῶν ἀνθρώπων, 
ὁ ὁποῖος δὲν μοιάζει μὲ τοὺς θνητοὺς 
οὔτε στὸ σῶμα οὔτε στὴν ἔννοια» 33.

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὑπάρχει ἀρκετὴ συ-
ζήτηση γιὰ τὸ ἂν ὁ Ξενοφάνης ἦταν μο-
νοθεϊστής, πανθεϊστὴς ἢ κάτι ἄλλο· ἀλλὰ 
τὸ μόνο βέβαιο εἶναι ὅτι δὲν ἦταν ἄθεος.

δ) Ἀναξαγόρας
Μία ἀπὸ τὶς μεγάλες μορφὲς τῆς 

ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητας ποὺ βρέθηκαν 
ἀντιμέτωπες μὲ τὴν κατηγορία τῆς ἀθεΐας 
εἶναι ὁ Ἀναξαγόρας (περ. 510-428 π.Χ.), ὁ 
φιλόσοφος ποὺ ὑπῆρξε διδάσκαλος τοῦ 
Περικλῆ καὶ σφράγισε ὅσο λίγοι τὸν λε-
γόμενο «χρυσὸ αἰῶνα» τῆς Ἀρχαιότητας.

Οἱ πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὴν προ-
σαγωγὴ τοῦ Ἀναξαγόρα σὲ δίκη μὲ τὴν 
κατηγορία τῆς ἀθεΐας εἶναι συγκεχυμένες. 
Ὁ Διογένης ὁ Λαέρτιος παραθέτει ἀρκετὲς 
τέτοιες, ἀλληλοσυγκρουόμενες μαρτυρίες34. 

Stählin, L. Früchtel καὶ U. Treu, Ε΄, ιδ΄ 109, 1.1-2.
33.	Ξενοφάνους, ἀπ. Β 15: «Εἷς θεός, ἔν τε θεοῖσι 

καὶ ἀνθρώποισι μέγιστος, / οὔτι δέμας θνητοῖσιν 
ὁμοίιος οὐδὲ νόημα».

34.	Διογένους Λαερτίου, Βίοι φιλοσόφων καὶ σο-
φιστῶν, ed. H. S. Long, Β΄ 12.4 κ.ἑ. Οἱ μαρτυρίες 
ποὺ παραθέτει ὁ Διογένης ὁ Λαέρτιος εἶναι οἱ 
ἑξῆς: Κατὰ τὸν Σωτίωνα, ὁ Ἀναξαγόρας μηνύθηκε 
ἀπὸ τὸν Κλέωνα μὲ τὴν κατηγορία τῆς «ἀσεβεί-
ας», ἐπειδὴ ὑποστήριζε ὅτι ὁ ἥλιος εἶναι «μύδρος 
διάπυρος», μιὰ πυρακτωμένη μᾶζα (πρᾶγμα ποὺ 
ἐρχόταν σὲ σύγκρουση μὲ τὴν κοινὴ ἀντίληψη ὅτι 
ὁ Ἥλιος εἶναι θεός), καὶ σύρθηκε σὲ δίκη, στὴν 
ὁποία μάλιστα κατέθεσε ὡς μάρτυρας ὑπεράσπι-
σης καὶ ὁ ἴδιος ὁ Περικλῆς, μὲ τὸν Ἀναξαγόρα 
ὅμως παρὰ ταῦτα νὰ καταδικάζεται σὲ ὑψηλὸ 
πρόστιμο καὶ νὰ ἐξορίζεται. Κατὰ τὸν Σάτυρο, 
ὁ Ἀναξαγόρας μηνύθηκε ἀπὸ τὸν πολιτικὸ ἀντί-
παλο τοῦ Περικλῆ Θουκυδίδη (ὄχι τὸν ἱστορι-
κό) καὶ καταδικάσθηκε ἐρήμην σὲ θάνατο. Κατὰ 
τὸν Ἕρμιππο, ὁ Ἀναξαγόρας καταδικάσθηκε σὲ 
θάνατο καὶ φυλακίσθηκε ἐν ὄψει τῆς ἐκτέλε-
σης τῆς ποινῆς, ἀλλὰ ὁ Περικλῆς ἐπέτυχε τὴν 
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του ὀξύνοια, εἴτε γιατὶ αὐτὸς πρῶτος, 
ὅπως γράφει, ἔθεσε στὴν ἀρχὴ τῆς «δια-
κοσμήσεως» τῶν πάντων ὄχι τὴν τύχη ἢ 
τὴν ἀνάγκη, ἀλλὰ τὸν Νοῦν36. Νομίζουμε 
ὅτι εἶναι προφανὲς πὼς τέτοιες ἀπόψεις 
δὲν εἶναι ἀπόψεις ἀθέου ἢ ἀρνητῆ.

Ὑπάρχει ἕνα χαριτωμένο ἀνέκδοτο γιὰ 
τὸν Ἀναξαγόρα: Ὁ φιλόσοφος ἀδιαφοροῦσε 
γιὰ τά «πολιτικά», δηλαδὴ γιὰ τὶς ὑπο-
θέσεις τῆς πόλεως. Κάποιος λοιπὸν τὸν 
ρώτησε: «Δὲν ἐνδιαφέρεσαι γιὰ τὴν πατρίδα 
σου;». Καὶ ὁ Ἀναξαγόρας ἀπάντησε: «Κάθε 
ἄλλο! Ἐνδιαφέρομαι, καὶ μάλιστα πάρα πο-
λύ, γιὰ τὴν πατρίδα μου» – καὶ ἔδειξε τὸν 
οὐρανό37. Δὲν θὰ ἦταν ὑπερβολὴ νὰ ποῦμε 
ὅτι ἡ διδασκαλία τοῦ Χριστοῦ ἔμαθε τὸν 
ἄνθρωπο νὰ λέει τὸ ἴδιο ἀκριβῶς πρᾶγμα, 
ὅσο καὶ ἄν, βεβαίως, ὁ λόγος τοῦ χριστια-
νοῦ εἶναι λόγος πιστοῦ, ἐνῷ ὁ λόγος τοῦ 
Ἀναξαγόρα ἦταν λόγος ἐρευνητῆ.

36.	Πλουτάρχου, Περικλῆς, ed. K. Ziegler, δ΄ 6.4-10: 
«ὃν οἱ τότε ἄνθρωποι Νοῦν προσηγόρευον, εἴτε 
τὴν σύνεσιν αὐτοῦ μεγάλην εἰς φυσιολογίαν 
καὶ περιττὴν διαφανεῖσαν θαυμάσαντες, εἴθ’ 
ὅτι τοῖς ὅλοις πρῶτος οὐ τύχην οὐδ’ ἀνάγκην 
διακοσμήσεως ἀρχήν, ἀλλὰ νοῦν ἐπέστησε κα-
θαρὸν καὶ ἄκρατον, ἐν μεμειγμένοις πᾶσι τοῖς 
ἄλλοις ἀποκρίνοντα τὰς ὁμοιομερείας».

37.	 Διογένους Λαερτίου, ed. H. S. Long, Βίοι φιλο-
σόφων καὶ σοφιστῶν, Β΄ 7.3-6: «Τέλος ἀπέστη 
καὶ περὶ τὴν τῶν φυσικῶν θεωρίαν ἦν, οὐ φρο-
ντίζων τῶν πολιτικῶν. Ὅτε καὶ πρὸς τὸν εἰπό-
ντα, “Οὐδέν σοι μέλει τῆς πατρίδος;”, “Εὐφήμει”, 
ἔφη, “ἐμοὶ γὰρ καὶ σφόδρα μέλει τῆς πατρίδος”, 
δείξας τὸν οὐρανόν».

Πάντως, ἂν ἡ φιλοσοφία τοῦ Ἀναξαγό-
ρα πολεμοῦσε κάτι, αὐτὸ δὲν ἦταν ἡ πίστη 
ὅτι ὑπάρχει Θεός, ἀλλὰ ἡ δεισιδαιμονία. 
Χάρη στὸν Ἀναξαγόρα, γράφει ὁ Πλούταρ-
χος, ὁ Περικλῆς ἔγινε «δεισιδαιμονίας κα-
θυπέρτερος», καθὼς τὴ δεισιδαιμονία τὴν 
γεννάει ἡ ἄγνοια, ἐνῷ ἡ φιλοσοφία ποὺ 
δίδασκε ὁ Ἀναξαγόρας, «ἀντὶ τῆς φοβερᾶς 
καὶ φλεγμαινούσης δεισιδαιμονίας», θεμε-
λιώνει «τὴν ἀσφαλῆ μετ’ ἐλπίδων ἀγαθῶν 
εὐσέβειαν»38. Ἔ, νομίζουμε ὅτι εἶναι προ-
φανὲς ὅτι θὰ ἦταν πέρα γιὰ πέρα ἄτοπο 
νὰ πάρουμε τοῖς μετρητοῖς τὴν κατηγορία 
περὶ ἀθεΐας καὶ νὰ θεωρήσουμε ἄθεο τὸν 
Ἀναξαγόρα, ποὺ δίδασκε ὅτι πίσω ἀπὸ τὴ 
γένεση τῶν πάντων βρίσκεται ὁ Νοῦς, καὶ 
ἡ διδασκαλία του θεμελιώνει «τὴν ἀσφαλῆ 
μετ’ ἐλπίδων ἀγαθῶν εὐσέβειαν», ὅπως 
τόσο ὡραῖα γράφει ὁ Πλούταρχος.

ε) Διογένης Ἀπολλωνιάτης
Ἕνας ἄλλος διανοητὴς γιὰ τὸν ὁποῖο 

μποροῦμε ἀρκετὰ βάσιμα νὰ ποῦμε ὅτι 
βρέθηκε ἀντιμέτωπος μὲ τὴν κατηγορία 

38.	Πλουτάρχου, Περικλῆς, ed. K. Ziegler, στ΄ 1.1-8: 
«Οὐ μόνον δὲ ταῦτα τῆς Ἀναξαγόρου συνουσίας 
ἀπέλαυσε Περικλῆς, ἀλλὰ καὶ δεισιδαιμονίας 
δοκεῖ γενέσθαι καθυπέρτερος, ἣν τὸ πρὸς τὰ με-
τέωρα θάμβος ἐνεργάζεται τοῖς αὐτῶν τε τούτων 
τὰς αἰτίας ἀγνοοῦσι καὶ περὶ τὰ θεῖα δαιμονῶσι 
καὶ ταραττομένοις δι’ ἀπειρίαν αὐτῶν, ἣν ὁ φυ-
σικὸς λόγος ἀπαλλάττων ἀντὶ τῆς φοβερᾶς καὶ 
φλεγμαινούσης δεισιδαιμονίας τὴν ἀσφαλῆ μετ’ 
ἐλπίδων ἀγαθῶν εὐσέβειαν ἐνεργάζεται».

Πάντως, ἂν ἡ φιλοσοφία τοῦ Ἀναξαγόρα πολεμοῦσε κάτι, 
αὐτὸ δὲν ἦταν ἡ πίστη ὅτι ὑπάρχει Θεός,  

ἀλλὰ ἡ δεισιδαιμονία. Χάρη στὸν Ἀναξαγόρα, γράφει  
ὁ Πλούταρχος, ὁ Περικλῆς ἔγινε «δεισιδαιμονίας  

καθυπέρτερος», καθὼς τὴ δεισιδαιμονία τὴν γεννάει ἡ 
ἄγνοια, ἐνῷ ἡ φιλοσοφία ποὺ δίδασκε ὁ Ἀναξαγόρας, «ἀντὶ 
τῆς φοβερᾶς καὶ φλεγμαινούσης δεισιδαιμονίας», θεμελιώνει  

«τὴν ἀσφαλῆ μετ’ ἐλπίδων ἀγαθῶν εὐσέβειαν».
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τῆς ἀθεΐας εἶναι ὁ Προσωκρατικὸς φι-
λόσοφος τοῦ πέμπτου, ἐπίσης, αἰῶνα 
Διογένης ὁ Ἀπολλωνιάτης, μαθητὴς τοῦ 
Ἀναξιμένη καὶ σύγχρονος τοῦ Ἀναξαγόρα, 
«ἀνὴρ φυσικὸς καὶ ἄγαν ἐλλόγιμος», κατὰ 
τὸν Διογένη Λαέρτιο39. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια, ὁ 
Διογένης ὁ Λαέρτιος μεταφέρει τὴν πλη-
ροφορία τοῦ Δημητρίου τοῦ Φαληρέως ὅτι 
ὁ Διογένης ὁ Ἀπολλωνιάτης κινδύνευσε 
νὰ θανατωθεῖ στὴν Ἀθήνα «διὰ μέγαν 
φθόνον»40, χωρὶς δηλαδὴ εὐθεῖα ἀναφορὰ 
σὲ κάποια κατηγορία περὶ ἀθεΐας· ὡστό-
σο, ἡ ρητὴ συσχέτιση τῆς περίπτωσής 
του μὲ αὐτὴ τοῦ Σωκράτη καθιστᾷ λίαν 
πιθανὸ ὁ Διογένης ὁ Ἀπολλωνιάτης νὰ 
κατηγορήθηκε καὶ ὁ ἴδιος ἐπὶ ἀθεΐᾳ.

Δυστυχῶς δὲν ἔχουμε στὰ χέρια μας 
τὰ ἔργα τοῦ Διογένη, παρὰ μόνο κάποια 
ἀποσπάσματα, κυρίως ἀπὸ τὸν Σιμπλί-
κιο. Τὸ μεγαλύτερο ἀπὸ τὰ διασωθέντα 
ἀποσπάσματά του, πάντως, εἶναι αὐτὸ 
ποὺ παρατίθεται ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη 
στὸ ἔργο του Περὶ τὰ ζῷα ἱστορίαι41, ἀνα-
φερόμενο στὴν κατανομὴ τῶν αἱμοφόρων 
ἀγγείων στὸ ἀνθρώπινο σῶμα. Ὁ Jonathan 
Barnes, σὲ μιὰ πολὺ γνωστὴ μελέτη του 
γιὰ τὴν Προσωκρατικὴ φιλοσοφία, γράφει 
χαρακτηριστικὰ γιὰ αὐτὸ τὸ ἀπόσπασμα 
ὅτι «ἐδῶ μποροῦμε νὰ διαβάσουμε ἀπὸ 
πρῶτο χέρι αὐτὸ ποὺ στὴν περίπτωση 
ἄλλων Προσωκρατικῶν μαθαίνουμε μόνο 
ἐμμέσως: μιὰ προσπάθεια νὰ περιγραφεῖ 
μὲ ἐπιστημονικὴ λεπτομέρεια ἡ δομὴ καὶ 
ὀργάνωση τοῦ φυσικοῦ κόσμου»42.

39.	Διογένους Λαερτίου, Βίοι φιλοσόφων καὶ σο-
φιστῶν, ed. H. S. Long, Θ΄ 57.1-2.

40.	Διογένους Λαερτίου, ὅ.π., Θ΄ 57.3-5: «Τοῦτόν 
φησιν ὁ Φαληρεὺς Δημήτριος ἐν τῇ Σωκράτους 
ἀπολογίᾳ διὰ μέγαν φθόνον μικροῦ κινδυνεῦσαι 
Ἀθήνησιν».

41.	Ἀριστοτέλους, Περὶ τὰ ζῷα ἱστορίαι, 511b30-
512b11. 

42.	Jonathan Barnes, Early Greek Philosophy, Pen-
guin Books, London, New York, Victoria, To-
ronto etc. 20012 (ed. pr. 1987), σελ. xlviii: “Here 
we can read at first hand what in the case of the 

Ἀσφαλῶς, μποροῦμε νὰ φαντασθοῦμε 
τοὺς λόγους ποὺ ἔκαναν κάποιους ἐκείνη 
τὴν ἐποχὴ νὰ διακρίνουν μιὰ ἀθεΐα πίσω 
ἀπὸ αὐτὴ τήν «προσπάθεια νὰ περιγραφεῖ 
μὲ ἐπιστημονικὴ λεπτομέρεια ἡ δομὴ καὶ 
ὀργάνωση τοῦ φυσικοῦ κόσμου». Ἀλλὰ ὁ 
Διογένης ὁ Ἀπολλωνιάτης μόνο ἄθεος δὲν 
ἦταν! Ἀπεναντίας, πίσω ἀπὸ τὴ δομὴ καὶ 
ὀργάνωση τοῦ φυσικοῦ κόσμου, τὴν ὁποία 
προσπάθησε νὰ προσεγγίσει ἐπιστημονικά, 
διέκρινε μιὰ θεϊκὴ σοφία, μιά «νόησιν». Ὁ 
ἴδιος, ἄλλωστε, γράφει ρητῶς σὲ ἕνα ἄλλο 
ἀπὸ τὰ λίγα σῳζόμενα ἀποσπάσματά του:

«Δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν χωρὶς νόηση νὰ 
εἶναι τὰ πάντα συνδεδεμένα κατὰ τέτοιο 
τρόπο, ὥστε νὰ ὑπάρχουν μέτρα γιὰ ὅλα, 
καὶ γιὰ τὸν χειμῶνα καὶ γιὰ τὸ θέρος καὶ 
γιὰ τὴ νύκτα καὶ γιὰ τὴν ἡμέρα καὶ γιὰ 
τὶς βροχὲς καὶ γιὰ τοὺς ἀνέμους καὶ γιὰ 
τὶς καλοκαιρίες»43.

Ἂς μᾶς ἐπιτραπεῖ νὰ ποῦμε ὅτι ἡ 
δήλωση αὐτὴ ὄχι μόνο δὲν δηλώνει ἀθεΐα, 
ἀλλὰ ἀπεναντίας ἀποτελεῖ ἀπερίφραστη 
ὁμολογία πίστεως!

στ) Ἐπίκουρος
Ὁ Ἐπίκουρος, ὁ φιλόσοφος ὁ ὁποῖος 

στὴ φιλοσοφία του ἀνήγαγε τὴν ἡδονὴ σὲ 
σκοπὸ τῆς ζωῆς, ἦταν φυσικὸ νὰ κινήσει 
τὴν ὑποψία περὶ ἀθεΐας. Ὁ Whitmarsh 
στὴ Θεομαχία του ἀφιερώνει σὲ αὐτὸν 
ἕνα ὁλόκληρο κεφάλαιο, στὸ ὁποῖο δί-
νει τὸν τίτλο: «Ἐπίκουρος θεομάχος»44. 
Ἐξάλλου, ἀνὰ τοὺς αἰῶνες οἱ παραδο-
μένοι στὸν ἔκλυτο βίο ἄνθρωποι εἶχαν 
πρότυπό τους τὸν Ἐπίκουρο (ὁ Πλίνιος 
ὁ Πρεσβύτερος μᾶς πληροφορεῖ ὅτι οἱ 

other Presocratics we learn only indirectly: an at-
tempt to describe in scientific detail the structure 
and organization of the physical world”.

43.	Διογένους Ἀπολλωνιάτου, eds H. Diels καὶ W. 
Kranz, ἀπ. Β 3.1-4: «Οὐ γὰρ ἄν, φησίν, οἷόν τε 
ἦν οὕτω δεδάσθαι ἄνευ νοήσιος, ὥστε πάντων 
μέτρα ἔχειν, χειμῶνός τε καὶ θέρους καὶ νυκτὸς 
καὶ ἡμέρας καὶ ὑετῶν καὶ ἀνέμων καὶ εὐδιῶν».

44.	Tim Whitmarsh, ὅ.π., σελ. 201-215.
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πλούσιοι Ρωμαῖοι γέμιζαν τὰ ὑπνοδωμά-
τιά τους μὲ τὴ μορφὴ τοῦ Ἐπίκουρου καὶ 
στὰ γενέθλιά του... προσέφεραν θυσίες!45).

Ὡστόσο, ὅλοι αὐτοὶ οἱ αὐτόκλητοι 
ὑμνητὲς τοῦ Ἐπίκουρου εἶναι βέβαιον ὅτι 
θὰ ἀπογοητεύονταν σφόδρα, ἂν ἔμπαιναν 
στὸν κόπο νὰ διαβάσουν... τὸν ἴδιο τὸν 
Ἐπίκουρο. Διότι, γιὰ παράδειγμα, ὁ ἴδιος 
ὁ Ἐπίκουρος γράφει ρητῶς ὅτι, ὅταν λέει 
ὅτι ἡ ἡδονὴ εἶναι σκοπὸς τῆς ζωῆς, δὲν 
ἐννοεῖ «τὰς τῶν ἀσώτων ἡδονάς», ὅπως 
νομίζουν ὅσοι τὸν παρερμηνεύουν· διότι 
στὴν πραγματικότητα, ὅπως τονίζει, τόν 
«ἡδὺ βίον» δὲν τὸν γεννοῦν οἱ ἀπολαύ-
σεις, ἀλλὰ ἡ ἡδονὴ εἶναι ἀχώριστη μὲ 
τὴν ἀρετή, καὶ δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ ζεῖ 
«ἡδέως», χωρὶς νὰ ζεῖ φρόνιμα καὶ καλὰ 
καὶ δίκαια, οὔτε πάλι νὰ ζεῖ φρόνιμα καὶ 
καλὰ καὶ δίκαια, χωρὶς νὰ ζεῖ «ἡδέως»46 
– ὅλα αὐτά, βέβαια, δὲν ἔχουν καὶ πολλὴ 
σχέση μὲ τὰ ὅσα θὰ ἤθελαν νὰ ἀκούσουν 
οἱ ὀπαδοὶ τοῦ ἔκλυτου βίου.

Ἐξίσου θὰ ἀπογοητεύονταν ὅσοι θὰ 
ἀναζητοῦσαν στὸν Ἐπίκουρο κάποια 
ἀνοικτὴ ἐπίθεση κατὰ τοῦ θείου. Ἀπε-
ναντίας, ὁ Ἐπίκουρος γράφει:

«Κατὰ πρῶτον, πιστεύοντας ὅτι ὁ 
θεὸς εἶναι ὂν ἄφθαρτο καὶ μακάριο, ὅπως 
παραδέχεται ἡ κοινὴ ἀντίληψη περὶ τοῦ 
θεοῦ, μὴν τοῦ προσάπτεις τίποτα οὔτε 
ξένο πρὸς τὴν ἀφθαρσία οὔτε ἀνοίκειο 

45.	Πλινίου Πρεσβυτέρου, Naturalis historia, 
XXXV:4:4-6.

46.	Ἐπικούρου, Πρὸς Μενοικέα, ed. G. Arrighetti, 
131.8-132.12: «Ὅταν οὖν λέγωμεν ἡδονὴν τέλος 
ὑπάρχειν, οὐ τὰς τῶν ἀσώτων ἡδονὰς καὶ τὰς 
ἐν ἀπολαύσει κειμένας λέγομεν, ὥς τινες ἀγνο-
οῦντες καὶ οὐχ ὁμολογοῦντες ἢ κακῶς ἐκδεχό-
μενοι νομίζουσιν... Οὐ γὰρ πότοι καὶ κῶμοι συ-
νείροντες οὐδ’ ἀπολαύσεις παίδων καὶ γυναικῶν 
καὶ τῶν ἄλλων ὅσα φέρει πολυτελὴς τράπεζα, 
τὸν ἡδὺ γεννᾷ βίον... [ἐνν. Ἡ φρόνησις διδάσκει] 
ὡς οὐκ ἔστιν ἡδέως ζῆν ἄνευ τοῦ φρονίμως καὶ 
καλῶς καὶ δικαίως, οὐδὲ φρονίμως καὶ καλῶς 
καὶ δικαίως ἄνευ τοῦ ἡδέως. Συμπεφύκασι γὰρ 
αἱ ἀρεταὶ τῷ ζῆν ἡδέως καὶ τὸ ζῆν ἡδέως τούτων 
ἐστὶν ἀχώριστον».

πρὸς τὴ μακαριότητα· ἀλλὰ νὰ πιστεύεις 
γι’ αὐτὸν ὅ,τι συνᾴδει πρὸς τὴ μακαριότη-
τα τὴ συνοδευόμενη ἀπὸ τὴν ἀφθαρσία. 
Γιατὶ θεοὶ ὑπάρχουν· γιατὶ εἶναι ἐναργὴς 
ἡ γνώση γι’ αὐτούς. Δὲν εἶναι ὅμως τέτοιοι 
ποὺ τοὺς νομίζουν οἱ πολλοί· γιατὶ λένε γι’ 
αὐτοὺς πράγματα ποὺ ἀντιφάσκουν πρὸς 
τὴν ἀντίληψη γιὰ τοὺς θεούς. Καὶ ἀσεβὴς 
δὲν εἶναι αὐτὸς ποὺ ἀναιρεῖ τοὺς θεοὺς 
τῶν πολλῶν, ἀλλὰ αὐτὸς ποὺ προσάπτει 
στοὺς θεοὺς ὅσα οἱ πολλοὶ πιστεύουν»47.

Πόσο... ἄθεος μπορεῖ νὰ εἶναι κά-
ποιος ποὺ γράφει τέτοια πράγματα; Ὁ 
Hickson, ἀναφερόμενος ἀκριβῶς στὸν 
Ἐπίκουρο, παρατηρεῖ χαρακτηριστικὰ 
ὅτι ἡ θρησκεία ἦταν τόσο ἀναπόσπα-
στο κομμάτι τῆς καθημερινῆς ζωῆς στὴν 
πρώιμη ἑλληνιστικὴ ἐποχή (τὴν ἐποχὴ 
τοῦ Ἐπίκουρου), ποὺ εἶναι ἀμφίβολο ἂν 
μποροῦσε κανένας σὲ αὐτὴ τὴν περίοδο 
νὰ ἦταν ἄθεος μὲ τὴ σύγχρονη ἔννοια τοῦ 
ὅρου48. Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ὁ Ἐπίκουρος 
δὲν φαίνεται νὰ δεχόταν τὴν πρόνοια τοῦ 
θεοῦ ἐπὶ τοῦ κόσμου, θεωρώντας την 
ἀσυμβίβαστη μὲ τὴ μακαριότητα τοῦ θε-
οῦ49. Ἀλλὰ ὁ Ἐπίκουρος δὲν ἦταν ἀρνητὴς 

47.	Ἐπικούρου, ὅ.π., 123.2-11: «Πρῶτον μὲν τὸν 
θεὸν ζῷον ἄφθαρτον καὶ μακάριον νομίζων, ὡς 
ἡ κοινὴ τοῦ θεοῦ νόησις ὑπεγράφη, μηθὲν μήτε 
τῆς ἀφθαρσίας ἀλλότριον μήτε τῆς μακαριότη-
τος ἀνοίκειον αὐτῷ πρόσαπτε· πᾶν δὲ τὸ φυ-
λάττειν αὐτοῦ δυνάμενον τὴν μετὰ ἀφθαρσίας 
μακαριότητα περὶ αὐτὸν δόξαζε. Θεοὶ μὲν γὰρ 
εἰσίν· ἐναργὴς γὰρ αὐτῶν ἐστιν ἡ γνῶσις· οἵους 
δ’ αὐτοὺς <οἱ> πολλοὶ νομίζουσιν, οὐκ εἰσίν· οὐ 
γὰρ φυλάττουσιν αὐτοὺς οἵους νοοῦσιν. Ἀσεβὴς 
δὲ οὐχ ὁ τοὺς τῶν πολλῶν θεοὺς ἀναιρῶν, ἀλλ’ ὁ 
τὰς τῶν πολλῶν δόξας τοῖς θεοῖς προσάπτων».

48.	Michael W. Hickson, “A brief history of problems 
of evil”, ἐν Justin P. McBrayer καὶ Daneil How-
ard-Snyder (eds), The Blackwell Companion to 
the Problem of Evil, Wiley-Blackwell, Hoboken, 
New Jersey 2014, σελ. 27.

49.	Τὸ περίφημο ἐπιχείρημα ποὺ ἀποδίδεται στὸν 
Ἐπίκουρο ἀπὸ τὸν Λακτάντιο σχετικὰ μὲ τὸ 
πρόβλημα τοῦ κακοῦ, ἂν πράγματι εἰπώθηκε 
ἀπὸ τὸν Ἐπίκουρο (διότι δὲν τὸ βρίσκουμε σὲ 
κανένα ἀπὸ τὰ σῳζόμενα ἔργα του), θὰ εἰπώθηκε 
ὡς ἐπιχείρημα κατὰ τῆς πρόνοιας τοῦ θεοῦ ἐπὶ 
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τοῦ θείου· αὐτὸ ποὺ ἀμφισβητοῦσε, σὰν 
ἄλλος Ξενοφάνης, ἦταν οἱ ἀντιλήψεις τῶν 
πολλῶν γιὰ τοὺς θεούς. Μήπως τὸ ἴδιο 
ὅμως δὲν ἔκανε καὶ ὁ Πλάτων στὴν Πο-
λιτεία; Μήπως τὸ ἴδιο δὲν ἔκαναν καὶ οἱ 
χριστιανοὶ ἀργότερα; Καὶ ὄχι μόνο αὐτό, 
ἀλλὰ καὶ κάλλιστα θὰ μπορούσαμε νὰ 
φαντασθοῦμε στὴν ἐποχὴ τῶν διωγμῶν 
χριστιανοὺς νὰ βαδίζουν στὴν ὁδὸ τοῦ 
μαρτυρίου, λέγοντας ἀκριβῶς τὸν λόγο 
τοῦ Ἐπίκουρου: «Ἀσεβὴς δὲν εἶναι αὐτὸς 
ποὺ ἀναιρεῖ τοὺς θεοὺς τῶν πολλῶν, 
ἀλλὰ αὐτὸς ποὺ προσάπτει στοὺς θεοὺς 
ὅσα οἱ πολλοὶ πιστεύουν».

Συμπέρασμα Α

Ὅλα τὰ παραπάνω δικαιώνουν ἀπο-
λύτως τὴν ἐκτίμηση ὅτι ὁ ἀρχαῖος ἑλλη-
νικὸς πολιτισμὸς ἦταν «πέρα γιὰ πέρα 
θεοκεντρικός». Ἡ δὲ ὑπέρτατη ἀπόδειξη 
αὐτοῦ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ἀκόμη καὶ 
διανοητὲς ποὺ σύρθηκαν στὰ δικαστήρια 
ἢ καὶ καταδικάσθηκαν μὲ τὴν κατηγο-
ρία τῆς ἀθεΐας, ὅπως εἴδαμε παραπάνω, 
ἄρθρωσαν μὲν ἕναν λόγο ἀμφισβήτησης, 
ὁ ὁποῖος ὅμως δὲν ἐξέφραζε μιὰ ἄρνηση 
τοῦ θείου, ἀλλὰ ἀπεναντίας μιὰ βαθύτερη 
θρησκευτικὴ ἀναζήτηση. Αὐτὸν τὸν λόγο 
συχνὰ οἱ χριστιανοὶ τὸν εἶδαν ἀργότερα 
ὡς προάγγελο τοῦ χριστιανικοῦ μηνύμα-
τος. Γράφει σχετικὰ ἡ Διακήρυξη:

«Διὰ τὸν Ἕλληνα τῆς κλασικῆς ἐποχῆς 

τοῦ κόσμου, ὄχι ὡς ἐπιχείρημα κατὰ τῆς ὕπαρξης 
τοῦ θεοῦ. Βλ. Lactantius, De ira Dei, XIII.20-21. 
Τὸ ἐπιχείρημα ἔχει περίπου ὡς ἑξῆς: Ὁ θεὸς εἴτε 
ἐπιθυμεῖ νὰ ἀπομακρύνει τὰ κακά, ἀλλὰ δὲν τὸ 
μπορεῖ· εἴτε μπορεῖ, ἀλλὰ δὲν τὸ ἐπιθυμεῖ· εἴτε 
οὔτε τὸ ἐπιθυμεῖ οὔτε τὸ μπορεῖ· εἴτε καὶ τὸ 
ἐπιθυμεῖ καὶ τὸ μπορεῖ. Ἂν ἐπιθυμεῖ ἀλλὰ δὲν 
τὸ μπορεῖ, τότε εἶναι ἀδύναμος, πρᾶγμα ποὺ δὲν 
νοεῖται γιὰ τὸν θεό· ἂν μπορεῖ ἀλλὰ δὲν τὸ ἐπι-
θυμεῖ, τότε εἶναι φθονερός, πρᾶγμα ποὺ ἐπίσης 
δὲν συνᾴδει μὲ τὸν θεό· ἂν οὔτε τὸ ἐπιθυμεῖ οὔτε 
τὸ μπορεῖ, τότε εἶναι καὶ φθονερὸς καὶ ἀδύναμος, 
καὶ ἄρα δὲν εἶναι θεός· ἂν καὶ τὸ ἐπιθυμεῖ καὶ 
τὸ μπορεῖ, τότε ποιὰ ἡ πηγὴ τῶν κακῶν;

ἡ θρησκευτικὴ πίστις δὲν ἦτο κἄτι ποὺ 
ὑπῆρχε ἁπλῶς κατὰ παράδοσιν, κἄτι τὸ 
ὁποῖον κανεὶς δὲν τὸ ἐπίστευε, ἀλλὰ καὶ 
κανεὶς δὲν τὸ ἔθιγε, κἄτι κατὰ συνθήκην, 
ὅπως παρουσιάσθη εἰς τοὺς μεταγενεστέ-
ρους χρόνους. Τοιοῦτον τι ὑπῆρξεν ὄντως 
καὶ εἰς τὴν κλασικὴν ἐποχήν, δὲν ἀνεφέ-
ρετο ὅμως εἰς αὐτὴν τὴν πίστιν εἰς Θεόν, 
ἀλλὰ μόνον εἰς τὴν μορφὴν τῆς θρησκεί-
ας τὴν ὁποίαν εἶχε παραλάβει ἀπὸ τοὺς 
προγόνους του ὁ Ἕλλην, τὴν ἰδιαζόντως 
εἰδωλολατρικὴν θρησκείαν τοῦ Ὀλύμπου. 
Ἀπὸ αὐτὴν εἰδικῶς τὴν θρησκευτικότητα 
εἶχε βέβαια ἀνυψωθῇ πολὺ παραπάνω ἡ 
ἑλληνικὴ σκέψις, ἀλλὰ ἀκριβῶς διὰ νὰ 
δώσῃ εἰς τὸ θρησκευτικὸν αἴσθημα θέσιν 
κεντρικωτέραν καὶ βασικωτέραν μέσα εἰς 
τὴν ψυχὴν τοῦ ἀνθρώπου»50.

Ὑπάρχουν δύο ἐρωτήματα ἀκόμα στὰ 
ὁποῖα πρέπει νὰ ἀναζητήσουμε ἀπάντη-
ση, προκειμένου νὰ θεωρήσουμε σὲ κά-
ποιο βαθμὸ ὁλοκληρωμένη τὴ μελέτη μας 
γιὰ τὴν ἀθεΐα στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα:

Πρῶτον: Τί ἦταν αὐτὸ ποὺ ἔκανε 
τοὺς ἀρχαίους νὰ θεωροῦν ἄθεους –καὶ 
μάλιστα νὰ σύρουν στὸ δικαστήριο μὲ 
τὴν κατηγορία τῆς ἀθεΐας– ἀνθρώπους 
ποὺ στὴν πραγματικότητα εἶναι ἡλίου 
φαεινότερον ὅτι μόνο ἄθεοι δὲν ἦταν, μὲ 
χαρακτηριστικώτερα παραδείγματα τὸν 
Σωκράτη καὶ τὸν Ἀναξαγόρα;

Δεύτερον: Ὑπῆρξαν πραγματικοὶ ἄθε-
οι στὴν ἀρχαιότητα, μὲ τὴν ἔννοια ποὺ 
δίνουμε σήμερα στὸν ὅρο; 

Οἱ ἀπαντήσεις καὶ στὰ δύο αὐτὰ 
ἐρωτήματα εἶναι ἐξόχως ἀποκαλυπτικές. 
Ἀλλὰ αὐτὲς θὰ τὶς δοῦμε στὸ ἑπόμενο, 
δεύτερο μέρος αὐτῆς τῆς μελέτης.

(Συνεχίζεται)

Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

50.	Διακήρυξις τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστη-
μόνων, σελ. 140-141.
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Ὁλόκληρο τὸ ἑλληνικὸ ἔθνος 
δημιούργησε τὴν ἐθνικὴ 
ἐποποιΐα τῆς μεγάλης 
ἐθνικῆς ἐπαναστάσεως 
τοῦ 1821. Ἀπὸ τὸν Ἀκρίτα 

τοῦ ἑλληνικοῦ Νότου, τὴν Κύπρο, ἕως 
τὶς Παραδουνάβιες Ἡγεμονίες, ὅπου τότε 
οἱ Ἕλληνες ὑπερέβαιναν τὸ ἑκατομμύ-
ριο, ἐνῷ στὴν ἑλληνικὴ χερσόνησο μόλις 
ἀριθμοῦσαν τὶς 800.000, καθὼς καὶ οἱ 

ἀπόδημοι διάσπαρτοι σὲ διάφορα μέρη 
τῆς ὑφηλίου, στὰ ὁποῖα ἱδρύουν τὶς πε-
ριώνυμες Παροικίες, διακατέχονται ἀπὸ 
διακαῆ πόθο νὰ ἐπαναφέρουν τὴν Ἐλευ-
θερία ἐκεῖ ὅπου αὐτὴ γεννήθηκε. 

Ἡ Κύπρος, ἂν καὶ σὲ μειονεκτικὴ θέ-
ση, ἀναγνωρισμένη ἀπὸ τὴν ἡγεσία τῆς 
Ἐπαναστάσεως, ἡ ὁποία συνέστησε καὶ 
τὴν ἀποφυγὴ τῆς ἔνοπλης συμμετοχῆς, 
ὄχι μόνον δὲν ὑστέρησε τῶν ἄλλων Συνελ-
λήνων, ἀλλὰ δοκιμάσθηκε κιόλας σκληρὰ 

Η ΕΠΟΠΟΙΪΑ ΤΗΣ ΜΕΓΑΛΗΣ  
ΕΘΝΙΚΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΕΩΣ 
ΤΟΥ 1821 ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΙΑ

στὰ προεπαναστατικὰ κινήματα τῶν ἐτῶν 
1578, 1607, 1765, 1799, 1804. Κατὰ δὲ τὸ 
1821 προσέφερε τὴν ἑκατόμβη, 468 κληρι-
κοὺς καὶ προκρίτους, μεταξὺ τῶν ὁποίων 
οἱ τρεῖς μητροπολίτες, ὁ Πάφου Χρύ-
σανθος, ὁ Κιτίου Μελέτιος, ὁ Κηρυνείας 
Λαυρέντιος, ποὺ καρατομήθηκαν στὴν 
πλατεῖα τοῦ Διοικητηρίου τῆς Λευκω-
σίας, καὶ ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κυπριανός, 
ποὺ ἀπαγχονίσθηκε πρὸς τῆς πύλης του.

Στὸ βορειότερο σημεῖο τῶν ἐπαναστα-
τημένων Ἑλλήνων, στὸ Δραγατσάνι θυσι-
άζεται τὸ ἄνθος τῆς ἑλληνικῆς νεότητας, 
ὁ Ἱερὸς Λόχος, καὶ στὸ μοναστήρι Σέκου 
τῆς Μολδαβίας ὑψώνεται ὁ δαυλὸς τοῦ 
ὁλοκαυτώματος τοῦ Γεωργάκη Ὀλυμπίου.

Ὁπωσδήποτε, ἡ Ἐπανάσταση τοῦ 1821 
εἶναι τὸ σπουδαιότερο ἐθνικό, πολιτικὸ 
καὶ ἠθικὸ γεγονὸς τῆς νεοελληνικῆς ὑπο-
στάσεώς μας, συνάμα δὲ ἀπὸ τὰ πλέον 
ἀξιοσημείωτα γεγονότα τῆς νεώτερης εὐρω-

Ὁλόκληρο τὸ ἑλληνικὸ ἔθνος δημιούργησε τὴν ἐθνικὴ ἐπο-
ποιΐα τῆς μεγάλης ἐθνικῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 1821. Ἀπὸ 
τὸν Ἀκρίτα τοῦ ἑλληνικοῦ Νότου, τὴν Κύπρο, ἕως τὶς Πα-
ραδουνάβιες Ἡγεμονίες, ὅπου τότε οἱ Ἕλληνες ὑπερέβαι-
ναν τὸ ἑκατομμύριο, ἐνῷ στὴν ἑλληνικὴ χερσόνησο μόλις 

ἀριθμοῦσαν τὶς 800.000, καθὼς καὶ οἱ ἀπόδημοι διάσπαρ-
τοι σὲ διάφορα μέρη τῆς ὑφηλίου, στὰ ὁποῖα ἱδρύουν τὶς 

περιώνυμες Παροικίες, διακατέχονται ἀπὸ διακαῆ πόθο νὰ 
ἐπαναφέρουν τὴν Ἐλευθερία ἐκεῖ ὅπου αὐτὴ γεννήθηκε. 
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τῆς ἐποποιΐας τῆς μεγάλης ἐθνικῆς Ἐπα-
ναστάσεως τοῦ 1821, ὅπως ἄλλως τε καὶ 
πρὸ τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἐπικρατήσεως 
τῶν Ὀθωμανῶν καὶ κατὰ τὰ ἀλλεπάλλη-
λα προεπαναστατικὰ κινήματα ἔπραξε.

Ἤδη στὴν πρώιμη ἐξάπλωση τῶν 
Ὀθωμανῶν κατὰ μῆκος τῆς ἑλληνικῆς 
χερσονήσου μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν ἀρνησί-
θρησκο καὶ ἀρνησίπατρι Ἐβρενὸς βέη, 
ποὺ ἐπέζησε τριῶν σουλτάνων, ὁ Κων-
σταντῖνος Παλαιολόγος ὡς δεσπότης τοῦ 
Μυστρᾶ ἔχει τὴν ἀμέριστη συμπαράσταση 
καὶ ἀγαστὴ συνεργασία μὲ τὸ ἀξιόμαχο 
ἱππικὸ τῆς Θεσσαλίας, στὸ ὁποῖο μὲ ἕδρα 
τὸ Φανάρι ἀπέστειλε ἐμπειροπόλεμο ἀξι-
ωματικὸ γιὰ τὸν ἐνδεδειγμένο συντονισμὸ 
τῶν ἀμυντικῶν ἐπιχειρήσεων.

Ὅταν ὁ Κωνσταντῖνος Παλαιολόγος 
ὡς ὁ τελευταῖος αὐτοκράτωρ ἔπεσε στὶς 
ἐπάλξεις τῆς Κωνσταντινουπόλεως, καὶ 
τὸ κομμένο κεφάλι του, ἀπιθωμένο κι 
ἔρημο σὲ μιὰ κολῶνα ἀπάνω, τὸ περι-
γελοῦσαν οἱ Τοῦρκοι, σύμφωνα μὲ τὶς 
θεσσαλικὲς παραδόσεις καὶ τὰ θεσσαλικὰ 
δημοτικὰ τραγούδια, Ὀλύμπιος χρυσὸς 
δικέφαλος ἀετὸς μᾶς πληροφορεῖ:

Σταμάτησα τὸ δρόμο μου 
	 καὶ σκύβω καὶ τ’ ἁρπάζω,
νὰ μὴ μᾶς τὤχουν τὰ σκυλιὰ 
	 καὶ μᾶς τὸ μαρτυρεύουν·
θὰ τὸ φυλάγω σὰν ἀβγὸ 
	 στὴ μαύρη τὴ φωλιά μου,
κι ὅταν περάσουν οἱ καιροὶ 
	 καὶ σώσουνε τὰ χρόνια

παϊκῆς ἱστορίας. Διότι ἀπὸ ὅλους τοὺς 
ὑποδούλους λαοὺς πρῶτοι οἱ Ἕλληνες 
ἀδιάκοπα ἀγωνίσθηκαν, διεκδικώντας τὰ 
ἀναφαίρετα ἐθνικὰ δικαιώματά τους. Κατ’ 
ἐξοχὴν δὲν λησμονοῦν τὴν αἱματηρὴ ὑπο-
θήκη τοῦ Δεσπότου τοῦ Μυστρᾶ καὶ τε-
λευταίου Αὐτοκράτορα τῆς Κωνσταντινου-
πόλεως Κωνσταντίνου Παλαιολόγου, ὅταν 
ἔπεφτε στὶς ἐπάλξεις της: «Ἐνθυμηθῆτε 
ὅτι εἶσθε Ἕλληνες»· ποὺ σημαίνει διαρκῆ 
ἑλληνικὴ ἑνότητα, ἐθνικὴ σύμπνοια καὶ 
συνεχῆ ἐπαγρύπνηση γιὰ τὸν Ἑλληνισμό.

Προσφυέστατα ὁ σοφὸς καθηγητὴς 
τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν Σπυρίδων 
Λάμπρος τονίζει: «Ἡ Χάρτα τοῦ Ρήγα 
εἶναι πολὺ εὐρυτέρα τοῦ χάρτου τῶν 
Σπαρτιατῶν καὶ τοῦ Δημοσθένους. Ὁ 
Ἑλληνισμός, ἀνανήφων ἐκ τοῦ ἐφιάλ-
του τῆς δουλείας καὶ ἐπιχειρῶν νὰ ἀνα-
κτήσῃ τὴν ἀπολεσθεῖσαν ἐλευθερίαν του, 
ἐξεγείρεται μεγαλειότερος τοῦ ἀρχαίου 
Ἑλληνισμοῦ κατὰ τοῦτο, ὅτι δὲν εἶναι 
Ἑλληνισμὸς μόνον τῶν Ἀθηνῶν αὶ τῆς 
Σπάρτης, τῶν Θηβῶν καὶ τῆς Πέλλης, τῆς 
Ἀλεξανδρείας [...] ἀλλ’ εἶναι Ἑλληνισμὸς 
[...] ἁπανταχοῦ ἔνθα τὸ ἔδαφος ἐβάφη δι’ 
αἵματος Ἑλληνικοῦ».

*   *   *

Βέβαια, ὁ ἐθνικὸς καὶ ὑπερεθνικὸς 
χαρακτήρας τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 1821 
δὲν ἀντιβαίνει καὶ στὴν κατὰ περιοχὲς 
παρουσίαση τῶν μικρῶν ἢ μεγάλων συ-
ντελεστῶν τῆς ἐλευθερίας. Ἀναμφίβολα, 
ὄχι μόνον τὰ ἐκτενέστερα ἑλληνικὰ ἐδα-
φικὰ διαμερίσματα, ὅπως ἡ Πελοπόννη-
σος, ἀλλὰ καὶ μικρότερα τμήματα, ἐπαρ-
χίες ἢ καὶ πόλεις, κωμοπόλεις, χωριά, 
ἔχουν διαχρονικὰ δράσει τόσο σημαντικά, 
ὥστε νὰ δικαιοῦνται ἀντίστοιχη προβολή, 
μὲ τὴν ὁποία ἀσφαλῶς φωτίζονται ἄγνω-
στες ἱστορικὲς πτυχές.

Εὔλογα καὶ ἡ Θεσσαλία μπορεῖ κάλ-
λιστα νὰ σεμνύνεται γιὰ τὴν πράγματι 
ὑπέροχη συμβολή της στὴν πραγμάτωση 
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καὶ λάμψῃ ἡ ἡμέρα ἡ ποθητὴ 
	 νὰ χριστιανέψῃ ἡ Πόλη,
στὴ θύρα τῆς Ἁγια-Σοφιᾶς 
	 θὰ πάγω νὰ τὸ βάλω,
νὰ ζωντανέψῃ φοβερὸ 
	 καὶ τὴν Τουρκιὰ νὰ διώξῃ.

Ὁ πορθητὴς τῆς Πόλης Μεχμὲτ ὁ Β΄, 
βαθὺς γνώστης τῶν καημῶν τῶν Ἑλλή-
νων, σπεύδει στὴν ἐπίδειξη διαθέσεων 
ἐποικοδομητικῶν, παρουσιάζοντας σὰν 
προνόμια διοικητικὰ διατάγματα ποὺ κατ’ 

ἐξοχὴν διευκόλυναν τὴν ὀθωμανικὴ κυρι-
αρχία καὶ καθιστώντας τὴν Ἐκκλησία καὶ 
τὶς Κοινότητες, τὴν τότε τοπικὴ αὐτοδι-
οίκηση, ὑπεύθυνες καὶ ὑπόλογες γιὰ τὴν 
εἴσπραξη τῶν φόρων καὶ τὴν ὑπακοὴ 
στὸν αὐθέντη σουλτᾶνο, ἐνῷ ἀπαγόρευε 
τὴν παιδεία, ὅπως σύγχρονος τῆς ἁλώ-
σεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὁ Ἰωσὴφ 
Βρυέννιος, ἀναφέρει: «Καίτοι δὲ θρησκεύ-
ειν τὰ πάτρια Γραικοῖς ἐπετράπη, ἀλλ’ ἡ 
τοῦ διδάσκειν τὸν λαὸν ἐλευθερία αὐτοῖς 
κεκόλασται...».

Στὴν Ἐπισκόπηση τῆς Νεοελληνικῆς 
Ἱστορίας (Ἀθήνα 1976, 49), ὁ Νῖκος 
Σβορῶνος, ἂν καὶ τρόφιμος τῆς σχολῆς 

τοῦ Ἱστορικοῦ Ὑλισμοῦ, διακηρύσσει: «Ἡ 
Ἐκκλησία παραμένει σ’ ὅλη τὴν περίοδο 
ἀπ’ τὸν ιε΄ ὣς τὸ τέλος τοῦ ιζ΄ αἰ. ἡ κα-
τευθυντήρια δύναμη τοῦ Ἔθνους. Ἐπι-
κεφαλῆς τῆς ἐθνικῆς ἀντίστασης σ’ ὅλες 
τὶς μορφές της, ἐργαζόμενη γιὰ τὸ σταμά-
τημα τῶν ἐξισλαμισμῶν, συμμετέχοντας 
σ’ ὅλες τὶς ἐξεγέρσεις, ἀκόμα καὶ διευθύ-
νοντάς τες (ἔχει νὰ δείξει μεγάλο ἀριθμὸ 
νεομαρτύρων, ποὺ εἶναι σύγχρονα ἥρωες 
τῆς χριστιανικῆς πίστης καὶ τῆς ἐθνικῆς 
ἀντίστασης), ρυθμίζει ἐπίσης τὴν πνευ-
ματικὴ ζωή... Τὸ οὐσιαστικὸ πρόβλημα 
ποὺ ἀπασχολεῖ ὅλη τὴν ἑλληνικὴ σκέψη 
αὐτὴ τὴ στιγμὴ εἶναι ἡ ὑπεράσπιση τῆς 
ὀρθοδοξίας, ποὺ συγχέεται περισσότερο 
ἀπὸ ποτὲ μὲ τὴν ἐθνικὴ ἰδέα καὶ ποὺ 
τὴν ἀπειλοῦν ἀπ’ τὴ μιὰ τὸ Ἰσλὰμ κι ἀπ’ 
τὴν ἄλλη ἡ καθολικὴ προπαγάνδα». Στὰ 
δὲ Ἀνάλεκτα Νεοελληνικῆς Ἱστορίας καὶ 
Ἱστοριογραφίας (Ἀθήνα 1982, 223), ἐπι-
μένει: «Στὶς γραμμὲς τῆς Ἐκκλησίας εἶναι 
οἱ νεομάρτυρες, ἥρωες τῆς ὀρθοδοξίας 
καὶ τῆς ἐθνικῆς ἀντίστασης ταὐτόχρονα. 
Οἱ στίχοι ποὺ διαβάζουμε σὲ μιὰ ἀκο-
λουθία ἑνὸς νεομάρτυρα, ποὺ δὲν τοὺς 
λείπει οὔτε τὸ ὕφος οὔτε ἡ συγκίνηση, 
τὸ μαρτυροῦν:

Δέχου, ὦ Τριάς, προσκυνητή,
δέχου, ὦ Θεάνθρωπε Λόγε,
τοὺς νεομάρτυρας τούτους 
οὕς προσάγει σου γένος αἰχμάλωτον...
καὶ ἐλευθερίαν ἀντίδος...».

Στὴ Θεσσαλία πραγματώνεται πρώι-
μη, τολμηρὴ ἀλλὰ καὶ ἐπικίνδυνη προε-
παναστατικὴ κίνηση, τῆς ὁποίας οἱ δια-
στάσεις καλύπτουν ὅλη τὴ ΝΑ Εὐρώπη, 
μὲ διασυνδέσεις καὶ στὴ Σικελία, Μεγάλη 
Ἑλλάδα. Ἐπὶ τοῦ Θεσσαλοῦ Οἰκουμε-
νικοῦ Πατριάρχου Ματθαίου Β΄ (1595 
καὶ 1598-1602), ὁ Μητροπολίτης Λα-
ρίσης-Τρίκκης καὶ Σταγῶν Διονύσιος ὁ 
Φιλόσοφος, καθὼς καὶ ὁ Μητροπολίτης 
Τυρνάβου Διονύσιος Ράλλης-Παλαιολό-
γος, οἱ Κυκλαδίτες τοῦ Ἀρχιπελάγους 

Καὶ ἡ Θεσσαλία μπορεῖ 
κάλλιστα νὰ σεμνύνεται 

γιὰ τὴν πράγματι ὑπέροχη 
συμβολή της στὴν πραγ-

μάτωση τῆς ἐποποιΐας τῆς 
μεγάλης ἐθνικῆς Ἐπανα-
στάσεως τοῦ 1821, ὅπως 

ἄλλως τε καὶ πρὸ τῆς ὁλο-
κληρωτικῆς ἐπικρατήσεως 

τῶν Ὀθωμανῶν καὶ κατὰ τὰ 
ἀλλεπάλληλα προεπανα-
στατικὰ κινήματα ἔπραξε.
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τοῦ Αἰγαίου κ.ἄ., συμπράττουν μὲ τὸν 
ἠπειρωτικῆς καταγωγῆς Ἡγεμόνα τῶν 
Παραδουνάβιων Ἡγεμονιῶν Μιχαὴλ τὸν 
Γενναῖο, ποὺ πασχίζει γιὰ τὴν ἀνασύστα-
ση τοῦ Βυζαντίου. Ἑνώνει τὶς Ἡγεμονίες, 
συγκροτεῖ ἀξιόμαχο στρατὸ καὶ κατανικᾷ 
τοὺς Τούρκους τὸν Αὔγουστο τοῦ 1595, 
τονώνοντας τὸ φιλελεύθερο φρόνημα τῶν 
ὑποδούλων λαῶν καὶ ἀποσπώντας τὸν 
θαυμασμὸ τῶν ἐλευθέρων, ὅπως προκύ-
πτει ἀπὸ τὰ δημοτικὰ τραγούδια τους, 
στὰ ὁποῖα ὑμνολογεῖται.

Ἐξ ἄλλου, στὸν πανύψηλο θεσσαλικὸ 
Ὄλυμπο προϋπάρχουν ὅλες οἱ ἀπαραί-

τητες προϋποθέσεις. Στὰ Ἐθνικὰ Ἄσμα-
τά του ὁ Χρ. Χρηστοβασίλης γράφει: 
«Ὁ Ὄλυμπος, διαρκούσης τῆς φοβερᾶς 
δουλείας, καθ’ ἣν ἐτουρκοκρατεῖτο ἀπ’ 
ἄκρου εἰς ἄκρον ὁ Ἑλληνισμός, ἦτο ἡ 
Ἁγία Κιβωτὸς καὶ τὸ καταφύγιον πά-
σης Ἐθνικῆς ἰδέας καὶ πάσης Ἐλπίδος. 
Ἐκεῖ κατέφυγεν ἡ Ἑλληνικὴ Ἐλευθερία 
ἐκ τῶν τειχῶν τῆς Κωνσταντινουπόλε-
ως, ἐκεῖ ἐγεννήθησαν καὶ ἐγαλουχήθησαν 
οἱ Ἀρματωλοὶ καὶ οἱ Κλέφτες, ἐκεῖ ὅ,τι 

ὑψηλὸν καὶ μέγα, σχέσιν ἔχον πρὸς τὴν 
ἀπελευθέρωσιν τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, 
καὶ ἐκεῖθεν οἱ ἡμίθεοι τουρκοφάγοι ἀγνά-
ντευαν τὴν δεδουλωμένην Κωνσταντινού-
πολιν κλαίοντες καὶ ἐσταυροκοποῦντο 
ἐπὶ τῇ θέᾳ τῆς Ἁγίας Σοφίας, ὁρκιζόμενοι 
νὰ χύσωσι τὸ αἷμά των καὶ ν’ ἀγωνισθῶσιν 
ὑπὲρ τῆς ἐπ’ αὐτῆς ἀναστηλώσεως τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Σταυροῦ καὶ τῆς κατακρημνί-
σεως ἐκεῖθεν τῆς Ἡμισελήνου!».

Σὲ μιὰ τόσο ἔντονη περιρρέουσα 
ἀτμόσφαιρα ἐκδηλώνεται ἐνωρίτατα ἡ 
ἀντίσταση τῶν Θεσσαλῶν ἐναντίον τῶν 
βαθμιαῖα ἐπεκτεινομένων στὸν ἑλλαδικὸ 

χῶρο Ὀθωμανῶν. Ὁ Σοφοκλῆς Οἰκονό-
μος, γιὸς τοῦ μεγάλου διδασκάλου τοῦ 
Γένους Κωνσταντίνου Οἰκονόμου τοῦ 
ἐξ Οἰκονόμων, ἱστορεῖ τὶς περιστάσεις 
παραχωρήσεως «προνομίων»: «Τουρχά-
μπεης, ὠμὸς στρατηγὸς τοῦ Β΄ Μωάμεθ, 
καθυποτάξας πᾶσαν τὴν Θεσσαλίαν, 
πολλὰ κακὰ κατέπραξεν ἐν αὐτῇ. Τότε 
πολλοὶ τῶν κατοίκων φεύγοντες τὴν ἀνυ-
πόστατον ὁρμὴν τοῦ κατακτητοῦ, μηδ’ 
ἀνεχόμενοι ὑποκύψαι αὐχένα εἰς τὸν 

Στὰ Ἐθνικὰ Ἄσματά του ὁ Χρ. Χρηστοβασίλης γράφει: 
«Ὁ Ὄλυμπος, διαρκούσης τῆς φοβερᾶς δουλείας, καθ’ ἣν 
ἐτουρκοκρατεῖτο ἀπ’ ἄκρου εἰς ἄκρον ὁ Ἑλληνισμός, ἦτο ἡ 
Ἁγία Κιβωτὸς καὶ τὸ καταφύγιον πάσης Ἐθνικῆς ἰδέας καὶ 
πάσης Ἐλπίδος. Ἐκεῖ κατέφυγεν ἡ Ἑλληνικὴ Ἐλευθερία 

ἐκ τῶν τειχῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἐκεῖ ἐγεννήθησαν 
καὶ ἐγαλουχήθησαν οἱ Ἀρματωλοὶ καὶ οἱ Κλέφτες, ἐκεῖ ὅ,τι 
ὑψηλὸν καὶ μέγα, σχέσιν ἔχον πρὸς τὴν ἀπελευθέρωσιν τοῦ 

Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, καὶ ἐκεῖθεν οἱ ἡμίθεοι τουρκοφάγοι 
ἀγνάντευαν τὴν δεδουλωμένην Κωνσταντινούπολιν κλαί-
οντες καὶ ἐσταυροκοποῦντο ἐπὶ τῇ θέᾳ τῆς Ἁγίας Σοφί-

ας, ὁρκιζόμενοι νὰ χύσωσι τὸ αἷμά των καὶ ν’ ἀγωνισθῶσιν 
ὑπὲρ τῆς ἐπ’ αὐτῆς ἀναστηλώσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ Σταυροῦ 

καὶ τῆς κατακρημνίσεως ἐκεῖθεν τῆς Ἡμισελήνου!».
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βαρὺν τῆς αἰχμαλωσίας ζυγόν, ἀναβά-
ντες εἰς τὰς πτυχὰς τοῦ πολυδειράδος 
Ὀλύμπου καὶ εἰς τὰ σπήλαια καὶ τρε-
φόμενοι ἀπὸ θήρας καὶ ἀκροδρύων, καὶ 
ὑπὸ τῶν ἐκεῖ μοναστηρίων, διετήρησαν 
τὴν ἑαυτῶν ἀνεξαρτησίαν, συντρίβοντες 
συχνάκις τὴν ἐπηρμένην τῶν βαρβάρων 
ὀφρύν. Οὗτοι πολλάκις πειραθέντες τοι-
ουτοτρόπως καὶ μὴ δυνηθέντες χειρώ-
σασθαι τοὺς γενναίους ἐκείνους ἥρωας, 
ἠναγκάσθησαν τέλος, θέλοντες καὶ μή, 
δοῦναι αὐτοῖς προνόμια, καταστήσαντες 
ἐνόπλους φύλακας τῶν στενῶν. Τότε τῷ 
1489 ἀνεγνωρίσθη ἐν Θεσσαλίᾳ πρῶτος 
ὁπλιτάρχης ὁ Καρά (τουτέστι μαῦρος, 
καθὼς ὠνόμαζον αὐτὸν οἱ πολλάκις ὑπ’ 
αὐτοῦ συντριβέντες Τοῦρκοι) Μιχάλης, 
Ὀλύμπιος ἀνήρ». Ἔκτοτε ἀναδεικνύονται 
πατριαρχικὲς κλεφταρματολικὲς οἰκογέ-
νειες Θεσσαλῶν, Ζηδραίων, Τσαραίων, 
Βλαχαβαίων, Λαζαίων κ.ἄ., τῶν ὁποίων 
τὰ κατορθώματα ἐνθαρρύνουν πανελλα-
δικοὺς συνασπισμούς.

Στὴ Θεσσαλία δοκιμάζεται εὐρύτερη 
ἔνοπλη σύμπραξη μὲ μετατροπὴ τῶν χερ-
σαίων κλεφταρματολῶν σὲ πεζοναῦτες, 
ναυμάχους, θεσσαλομάχους. Ὅταν ὁ Ἀλῆ 
πασᾶς μὲ τοὺς γιούς του καταδυνάστευε 
Στερεὰ καὶ Πελοπόννησο, αὐτὸς δὲ τὰ 
ἴδια ἐπέβαλλε καὶ στὴ Θεσσαλία, τότε, 
κατὰ τὸν Κωνσταντῖνο Παπαρρηγόπουλο, 
«ἅπαντες οἱ μάχιμοι τῶν χωρῶν ἐκείνων 
ἄνδρες καταφυγόντες εἰς Σκίαθον καὶ 
συγκροτήσαντες αὐτόθι καταδρομικὸν 
στόλον ἐξ 70 περίπου πλοιαρίων, ἐξηκο-
λούθησαν τὸν ἀγῶνα κατὰ θάλασσαν. Οἱ 
ἐπὶ τῷ σκοπῷ τούτῳ συνελθόντες ὀνο-
μαστὶ ἄνδρες ἦσαν οἱ ἐκ Βάλτου Γιάν-
νης Σταθᾶς, γαμβρὸς τοῦ Βουκουβάλα, ὁ 
Καζαβέρνης, οἱ ἀρματωλοὶ τοῦ Ὀλύμπου 
Βλαχάβας, Λαζαῖοι, Τζαχίλας, Μπιζιώτης 
καὶ Σύρος, ὁ Πελοποννήσιος Κολοκο-
τρώνης, ὁ Ναούσης ἀρματωλὸς Ρομφέ-
ης καὶ Νῖκος Τσιάρας. Γενικὸς ἀρχηγὸς 
τοῦ στολίσκου προεχειρίσθη ὁ Σταθᾶς, 
ὅστις ἀνεπέτασεν σημαίαν ἑλληνικὴν 

φέρουσαν ἐπὶ κυανοῦ πεδίου λευκὸν 
σταυρόν. Ἀντιναύαρχος ἀνηγορεύθη ὁ 
Νῖκος Τσιάρας καὶ ὁ στολίσκος ὑποδιῃρέ-
θη εἰς ἑπτὰ μοίρας, ὧν ἑκάστη ἐκαλεῖτο 
ὑπὸ τῆς πατρίδος τοῦ ἀρχηγοῦ· Βάλτος, 
Μωριᾶς, Ρούμελη, Ὄλυμπος, Ἄσπρη θά-
λασσα, Σκίαθος καὶ Κασσάνδρα. Ὁ κα-
ταδρομικὸς οὗτος στόλος οὐ μόνον εἰς τὰ 
ὀσμανικὰ παράλια καὶ πλοῖα κατήνεγκε 
πληγὰς πολλάς, ἀλλὰ καὶ πρὸς αὐτὰ καὶ 
πολεμικὰ σκάφη ἐτόλμησε ν’ ἀντιπαρα-
ταχθῇ...».

Βέβαια, ἐκτὸς τῶν μνημονευθέντων 
Θεσσαλῶν κλεφταρματολῶν, προσωπικὰ 
ἢ οἰκογενειακά, διακρίνονται ἐπίσης οἱ 
Μπασδέκηδες, Βαρκαῖοι, Γιδαῖοι, Χατζη-
πετραῖοι, Στουρναρέοι, Κοντογιανναῖοι, 
Μπακόλας, Καραϊσκάκης κ.ἄ. Ὡστόσο, 
θὰ ἦταν ἀσυγχώρητη καὶ ἄδικη ἡ πα-
ρασιώπηση τῆς προσφορᾶς τῶν λεγομέ-
νων συνήθως ἀνωνύμων στὴν ἀνάδειξη 
ἡγετῶν. Ὁ Γάλλος συνταγματάρχης τοῦ 
Πυροβολικοῦ στὴν Τριπολιτσά, γνωστὸς 
καὶ ἀπὸ τὴν περίτεχνη ἀπεικόνιση τοῦ 
χαρακτῆρα τοῦ Γεωργάκη Ὀλυμπίου, Ραι-
μπώ, μεταξὺ ἄλλων παρατηρεῖ καὶ τὰ 
ἑξῆς: «... τὴν μεγάλη αὐτὴ ἐθελοθυσία 
καὶ κατάπληκτος μπροστὰ στὸ μεγαλεῖο 
αὐτῶν τῶν ἁπλῶν ἀνθρώπων, ἀναδείχθη-
καν ἥρωες τῶν ἡρώων, ἀφοῦ χωρὶς τὸν 
ἡρωισμὸν ἐκείνων οὔτε Κολοκοτρώνηδες 
οὔτε Καραϊσκάκηδες οὔτε Κανάρηδες καὶ 
Μιαούληδες θὰ εἶχαν τὴν εὐκαιρίαν νὰ 
μεγαλουργήσουν...».

Πέρα τῆς ὀνομαστικῆς ἢ μὴ ἀναφορᾶς 
πρωταγωνιστῶν, καπεταναίων καὶ παλ-
ληκαριῶν, ἀξιομνημόνευτα κρίνονται καὶ 
ἱδρύματα, συγκεκριμένα μοναστήρια, ποὺ 
προσφέρουν ὑλικὴ καὶ πνευματικὴ τροφὴ 
στοὺς κατατρεγμένους ἀμάχους, στοὺς 
λαβωμένους ἀγωνιστές, ποὺ θεραπεύο-
νται καὶ ἐφοδιάζονται μὲ πολεμικὸ ὑλικό, 
γιὰ νὰ συνεχίσουν τὸν ἀγῶνα. Σωστικὲς 
ὑπηρεσίες ἀναγνωρίζονται στὶς μονὲς τῶν 
Μετεώρων, τῆς Ἁγίας Τριάδος Λιβαδίου, 
Ἁγίου Διονυσίου τοῦ ἐν Ὀλύμπῳ, Δου-



ΕΤΟΣ 83ο  | ΜΑΡΤΙΟΣ - ΑΠΡΙΛΙΟΣ 2020  |  780

68 69

σίκου, Ξενιᾶς, Ὀλυμπιωτίσσης, Παλαιο-
καριᾶς, Σπαρμοῦ, Φλαμουρίου...

Στὴ Θεσσαλία διαλάμπουν καὶ 
μορφὲς Μαικηνῶν, εὐεργετῶν, ποὺ δημι-
ουργοῦν ἢ ὑποβοηθοῦν τὴν πνευματικὴ 
ὑποδομή, ὅπως οἱ Τυρναβίτες ἔμποροι 
καὶ φιλομαθεῖς Ζήσης Δαούτης καὶ Πα-
ρίσης Δ. Πάμφιλος, ὁ Ἀμπελακιώτης 
Ἴβος Δροσινὸς Χατζηΐβος, οἱ Ζαγοριανοὶ 
Κωνσταντῖνος Μαυρίκιος καὶ Ἰωάννης 

Πρίγκος καὶ ἄλλοι, τοὺς ὁποίους μετέ-
πειτα μιμοῦνται οἱ Πλατυγένης, Δωρόθεος 
Σχολάριος κ.ἄ.

Παρεπόμενα τῶν προηγουμένων 
ἀποτελοῦν οἱ πάμπολλοι διαπρεπεῖς 
Θεσσαλοὶ λόγιοι, ἐπιστήμονες, μεγάλοι 
διδάσκαλοι τοῦ Γένους, ὅπως ὁ Λαρι-
σαῖος Ἀλέξανδρος Ἑλλάδιος, ὁ Ἀγραφιώ-
της Ἀναστάσιος Γόρδιος, θεμελιωτὴς τῆς 
Σχολῆς Τρικάλων, ὁ Ἀναστάσιος Παντο-
δύναμος, καθιδρυτὴς τῆς Σχολῆς Τυρνά-
βου, ὁ Τυρναβίτης περιώνυμος Πέζαρος, 
ὁ Ζαχαρίας Παπαστέλιος, διδάσκαλος 
τῆς Σχολῆς Μακρυνίτσας καὶ Μηλεῶν, 
ὁ Νικόλαος Ἰωάννου Κασσαβέτης, διδά-
σκαλος τῶν Γρηγορίου Κωνσταντᾶ καὶ 
Ρήγα Βελεστινλῆ, ὁ Τρικαλινὸς Γεώργιος 
Τριανταφύλλου, διδάσκαλος τῆς Σχολῆς 
Ἀμπελακίων, ὁ Ζαγοριανὸς Πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως Καλλίνικος ὁ Γ΄, οἱ 
Σκιαθίτες Ἐπιφάνιος Δημητριάδης, Διο-

νύσιος Δημητριάδης ὁ Γέροντας, ὁ Και-
σάριος Δαπόντες, ὁ Ρήγας Βελεστινλῆς, 
ὁ Δανιὴλ Φιλιππίδης, ὁ Γρηγόριος Κων-
σταντᾶς, ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς, ὁ Χριστόφο-
ρος Περραιβός (Χρυσάφης Χατζηβασίλης 
ὁ ἐξ Ὀλύμπου τῆς Θετταλίας), ὁ Ἰωνᾶς 
Σπαρμιώτης, ὁ Στέφανος Κομητᾶς, ὁ 
Μητροφάνης Γρηγορᾶς, ὁ Χριστόδουλος 
Κονομάτης, ὁ Ἰωάννης Οἰκονόμου Λο-
γιώτατος, ὁ Κωνσταντῖνος Μ. Κούμας, ὁ 

Διονύσιος Πύρρος ὁ Θεσσαλός, ὁ Στέφα-
νος καὶ ὁ Κωνσταντῖνος Οἰκονόμος ὁ ἐξ 
Οἰκονόμων κ.ἄ.

Ἀπὸ τὸν τελευταῖο, τὸν Κωνσταντῖνο 
Οἰκονόμο τὸν ἐξ Οἰκονόμων, πρωτοπαλ-
λήκαρο τοῦ καπετὰν Θύμιου Βλαχάβα, 
στὸ Προτρεπτικόν του (Ἐπαναστατικὸν 
Μανιφέστο) ὁρίζεται ἡ μεγάλη ἐποποιΐα 
τῆς μεγάλης ἐθνικῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 
1821 ὡς ἑξῆς: «Ὁ Ἑλληνικὸς Ἀγὼν εἶναι 
ἀγὼν τῆς Δικαιοσύνης καὶ τῆς ἐννόμου 
ἐλευθερίας κατὰ τῆς ἀνομωτάτης παρὰ 
πάσας τὰς τυραννίας. Εἶναι ἀγὼν τῶν 
φώτων καὶ τοῦ πολιτισμοῦ κατὰ τοῦ σκό-
τους καὶ τῆς ἀπανθρωπίας. Εἶναι, τέλος, 
ἀγὼν τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Σταυροῦ 
κατὰ τῆς αἱμοβόρου ἀσεβείας».

ΑΧ. Γ. ΛΑΖΑΡΟΥ
Ρωμανιστής-Βαλκανολόγος

Ἀπὸ τὸν Κωνσταντῖνο Οἰκονόμο τὸν ἐξ Οἰκονόμων, πρωτο-
παλλήκαρο τοῦ καπετὰν Θύμιου Βλαχάβα, στὸ Προτρεπτι-
κόν του (Ἐπαναστατικὸν Μανιφέστο) ὁρίζεται ἡ μεγάλη ἐπο-
ποιΐα τῆς μεγάλης ἐθνικῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 1821 ὡς ἑξῆς: 

«Ὁ Ἑλληνικὸς Ἀγὼν εἶναι ἀγὼν τῆς Δικαιοσύνης καὶ τῆς 
ἐννόμου ἐλευθερίας κατὰ τῆς ἀνομωτάτης παρὰ πάσας τὰς 
τυραννίας. Εἶναι ἀγὼν τῶν φώτων καὶ τοῦ πολιτισμοῦ κατὰ 
τοῦ σκότους καὶ τῆς ἀπανθρωπίας. Εἶναι, τέλος, ἀγὼν τῆς 

Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Σταυροῦ κατὰ τῆς αἱμοβόρου ἀσεβείας».
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	 Τὴ γέννα μου διαλάλησε ὁ πατέρας μου,
	 μ’ ἕνα τουφέκι, ἔξω στὸ μπαλκόνι
	 καὶ τὸ χαμπέρι στὸ χωριὸ διασκόρπισε,
	 τὴν ἄνοιξη ὡς μηνᾷ τὸ χελιδόνι.

	 Οἱ χωριανοὶ γρικᾶνε τὸ τουφέκισμα,
	 βγαίνουν στὶς πόρτες κι εὔχονται καὶ κρένουν.
–	 Νὰ ζήσει, καλὲ ἀφέντη μου, ὁ δράκος σου
	 οἱ οὐρανοὶ μ’ ἀντρειάδα νὰ τὸν ραίνουν.

	 Καὶ παίρνει τὴν ἀχούρ’ ἀπ’ τὸ τουφέκι του
	 καὶ τήνε κουβαλᾷ τὸ πρᾶο ἀεράκι
	 στὶς λαγγαδιές, στοὺς λόγγους καὶ στὰ ρέματα,
	 τὴν πάει κι ἀπὸ γιατάκι σὲ γιατάκι.

	 Τὸ βρονταρίκι ἀκοῦν τὰ κλεφτολήμερα,
	 τὴ γέννα μου κι αὐτὰ καλωσορίζουν.
–	 Δράκος, παιδιά, γεννήθηκε, βροντᾶτε το,
	 τῆς κλεφτουριᾶς οι φάρες αὐγατίζουν!

	 Ὁ βρόντος τοῦ χωριοῦ σὰν κατακάθισε
	 κι ἡ χλαλοὴ ἀπὸ κάθε ἀρματολίκι,
	 μπῆκε στὸ σπίτι μέσαθε ὁ πατέρας μου,
	 στὸ βρεφικό μου σίμωσε μπεσίκι.

	 Στὰ χέρια του τ’ ἀρμούτι ἀκόμα κάπνιζε,
	 τὸ σιδερένιο του ἄχνιζε τὸ στόμα,
	 τ’ ἀκούμπησε κοντὰ στὸ μαξιλάρι μου,
	 μὲ φίλησε, δυὸ λόγια μοῦ ’πε ἀκόμα.

–	 Παιδί μου, ὅπως ἀχνίζει τὸ τουφέκι μου,
	 τὸ αἷμα καὶ τῆς γῆς μας ἔτσι ἀχνίζει,
	 κληρονομιὰ σ’ ἀφήνω τὸ νταλιάνι μου,
	 κάποιο θὰ σὲ προσμένει μετερίζι.

	 Ἔγειρα, εἶπε ἡ μάνα μου, καὶ φίλησα,
	 χωρὶς νὰ θέλω, πλάι μου τὸ τουφέκι.
–	 Πρὶν ἀπ’ τὶς μπαταριές σου, ἔτσι, γιόκα μου,
	 νὰ σκύβεις νὰ φιλᾷς κάθε φουσέκι.

	 Νὰ τὸ φιλᾷς μ’ ἀγάπη γιὰ τὸν τόπο μας,
	 χάκι νὰ παίρνεις ἀπὸ τὸν ἐχθρό μας,
	 ποὺ μένει τετρακόσια χρόνια ὁλόβολα,
	 σὰν νά ’ναι ἀφέντης, μὲς στὸ σπιτικό μας.

Η ΓΕΝΝΑ ΜΟΥ
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	 Νά ’ναι στὸν τζεπχανὲ κάθε σου φίλημα
	 κι ἕνα φιλὶ τοῦ ἐχθροῦ, φιλὶ θανάτου,
	 τὰ βόλια σου νὰ πέφτουν, νὰ πληθαίνουνε,
	 νὰ λιγοστεύει ὁ ἐχθρὸς καὶ ἡ σειριά του.

	 Καὶ πῆρα τὸ τουφέκι τοῦ πατέρα μου,
	 τὸ πῆρα ὥσπου κλεφτόπουλο νὰ γίνω,
	 τὸ πῆγα στὰ εἰκονίσματα, τὸ κρέμασα,
	 μ’ αὐτὰ νὰ θυμιατίζεται κι ἐκεῖνο.

	 Καὶ χύθηκε ἱερὴ φλόγα στὰ σπλάχνα του,
	 χρόνια στὸ εἰκονοστάσι κρεμασμένο,
	 τυλίχθηκε καὶ μ’ ἅγιο μοσχολίβανο
	 κι ἔγινε ἀπ’ τὸ Θεὸ εὐλογημένο.

	 Τό ’παιρνα πότε-πότε ἀπ’ τὰ εἰκονίσματα,
	 μ’ αὐτὸ κοιμόμουν νύχτες στὴ στρωμνή μου
	 κι ἀνάδευα τὰ λόγια τοῦ πατέρα μου,
	 ποὺ μοῦ ’πε μὲ καημὸ στὴ γέννησή μου.

	 Καπνὸς ἀπὸ τουφέκι, ἄξαφνα, κλέφτικο
	 μὲ τὴν πνοὴ διαβαίνει τοῦ ἀνέμου,
	 τ’  ἄρματα ξεκρεμῶ ἀπὸ τὰ εἰκονίσματα.
–	 Σὰν τ’ ἄρματα, κι ἐμὲ βλόγα, Θεέ μου.

	 Κι ἐσύ, γονιέ μου, νά ’ξερες καί, μάνα μου,
	 στὰ βόλια τ’ ἀρμουτιοῦ τί ἀγάπη δείχνω,
	 τὰ στέλνω στοὺς τυράννους μὲ φιλήματα,
	 ἀπ’ τῆς αὐγῆς ὣς τοῦ σπερνοῦ τὸ λύχνο.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΑΝ. ΣΑΝΤΑΡΜΗΣ
Γλωσσάρι
ἀρμούτι, τό = τουφέκι.
αὐγατίζω = αὐξάνω, μεγαλώνω, πληθαίνω, αὐγαταίνω.
γιατάκι, τό = τὸ ἐλατόπλεκτο κατάλυμα τοῦ κλέφτη, κρεβάτι, στρῶμα, κοιμηθιά, καθιά.
δράκος, ὁ = ἀγόρι ἀβάπτιστο.
μπαταριά, ἡ = τουφεκιά, πυροβολισμός.
μπεσίκι, τό = ξύλινη βρεφικὴ κούνια, ἴδια σὰν σκάφη, πού, γιὰ νὰ κουνιέται, οἱ πελματικές 

της ἄκρες εἶναι ἡμικυκλικές.
νταλιάνι, τό = παλιὸ κοντόκαννο ἐμπροσθογεμὲς τουφέκι.
σειριά, ἡ = γενεά, γενεαλογία.
τζεπχανές, τό = μπαρουτόβουλο, φυσίγγιο.
φάρα, ἡ = γένος, σόι.
χάκι, τό = ἐκδίκηση, ἀνταπόδοση κακοῦ, ἀντίτιμο αἵματος, ντιέτι.
χλαλοή, ἡ = ὀχλοβοή.

Ὑπομνηματισμός
Σύμφωνα μὲ ἕνα εὐρύτατα διαδεδομένο στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο ἔθιμο (στὴ Ρούμελη καὶ τὴ Θεσ-
σαλία ἐφαρμοζόταν ἀπαράβατα), ὅταν γεννιόταν σὲ μιὰ οἰκογένεια ἀρσενικὸ παιδί (δράκος, 
δηλαδὴ ἀγόρι), τὸ χαρμόσυνο γεγονὸς ἀναγγελλόταν μὲ τουφεκιές.
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Εἶναι πολυμερὴς ἡ σημασία τοῦ 
ὅρου ἔθνος. Τοῦτο εἶναι κα-
ταφανὲς στὸν ἑλληνισμὸν ἀπὸ 
ἀρχαιοτάτων χρόνων. Ὁ ὅρος 
ἔχει μιὰ ἐννοιολογικὴ διαφορὰ 

ἀπὸ τὴν ἔννοια λαός. Μέσα στὴν ἱστορία 
μας λαὸς καὶ ἔθνος νοοῦνται ὡς ταὐτό-
σημοι σχεδὸν ὅροι.

Λέγοντες ἔθνος ἐννοοῦμε σύνολον 
ἀνθρώπων τὸ ὁποῖο διακαθορίζεται ἀπὸ 
κοινὸν παρελθόν, διέπεται ἐκ συνειδήσε-
ως κοινῆς καταγωγῆς, γλώσσης, θρησκευ-
τικῆς πίστεως καὶ πολιτισμοῦ μὲ ὅμοια 
γνωρίσματα. Τοῦ ἔθνους βασικὴ ἰδέα 
εἶναι ἡ συνείδηση τῆς ἑνότητος, ἡ ὁποία 
γεννᾶται ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω στοιχεῖα, τὰ 
ὁποῖα παραθέτει ὁ μέγας ἱστορικὸς Ἡρό-
δοτος (484-414 π.Χ.). Ὁ ἱστορικὸς λοιπὸν 
αὐτὸς διηγεῖται τὸ ἑξῆς περιστατικὸν τῶν 
Μηδικῶν πολέμων: Ὁ στρατηγὸς τῶν 
Περσῶν Μαρδόνιος ἔστειλε πρὸς τοὺς 
κατεστραμμένους Ἀθηναίους καὶ εἰς 
ἄλλους Ἕλληνες πρέσβεις γιὰ διάφορες 
φιλειρηνικὲς δῆθεν συνεννοήσεις. Οἱ Λα-
κεδαιμόνιοι ἐφοβήθησαν μήπως οἱ Ἀθη-
ναῖοι ἐνδώσουν λόγῳ τῶν καταστροφῶν 
τῆς πόλεως καὶ των ἄλλων πόλεων καὶ 
κτημάτων, καὶ ἔτσι μήπως ἀνοίξει ὁ δρό-
μος τῆς ὑποταγῆς τῶν Ἑλλήνων στοὺς 
Πέρσες. Οἱ Ἀθηναῖοι ὅμως ἀπάντησαν 
πρὸς τοὺς Σπαρτιάτες ὅτι δὲν πρόκει-
ται νὰ συμβεῖ αὐτό. Στὴν ἀπόκριση τῶν 
Ἀθηναίων περιέχεται ἡ θεμελιωτικὴ περὶ 
ἔθνους τοῦ ἑλληνικοῦ ἰδέα ὅτι «τὸ Ἑλλη-
νικὸν ἐὸν ὅμαιμόν τε καὶ ὁμόγλωσσον καὶ 
θεῶν ἱδρύματά τε κοινὰ καὶ θυσία ἤθεά τε 
ὁμότροπα, τῶν προδότας γενέσθαι Ἀθη-
ναίους οὐκ ἂν εὖ ἔχει» (Ἡροδ., VIII, 144). 
Ἤτοι, τὸ Ἑλληνικὸν Γένος ἔχει καταγωγὴ 
ἐκ τοῦ αὐτοῦ αἵματος, εἶναι γλωσσικῶν 

ὁμοιογενές, τὸ συνδέει ἡ αὐτὴ θρησκεία 
καὶ ἡ κοινότητα θυσιῶν, τὰ αὐτὰ ἤθη 
ὑπάρχουν· οἱ Ἀθηναῖοι ἑπομένως ὅλα 
αὐτὰ τὰ στοιχεῖα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
τὰ προδώσουν καὶ δὲν προσιδιάζει κά-
τι παρόμοιον στὸν χαρακτῆρά των. Ἡ 
εὐθαρσὴς αὐτὴ ἀπόκριση ἐμπερικλείει 
τὴν οὐσία τῆς ἐθνότητος, ἀλλὰ καὶ τῆς 
ἐθνικῆς ἑνότητος τοῦ Ἑλληνισμοῦ.

Ἐνημερωτικῶς ἀναφέρομεν ὅτι ὁ ὅρος 
ἔθνος ἀπαντᾷ στὸν Ὅμηρον μὲ γενικὴ 
τὴν σημασία τοῦ πλήθους. Ὁ Θουκυδίδης 
(454-394 π.Χ.) μεταχειρίζεται τὸν ὅρον 
γιὰ τὶς Ἠπειρωτικὲς φυλές. Ὁ Ξενοφῶν 
ἐπίσης ἀναφέρει τὸν ὅρον ἔθνος στὴν 
Κύρου ἀνάβασιν μὲ τὴν ἔννοια τῆς φυλῆς. 
Διαφορετικὸ νόημα ἔχει στοὺς Ρωμαίους ὁ 
ὅρος αὐτὸς μὲ τὴ λέξη nation (= γέννηση), 
ποὺ σημαίνει μερίς. 

Ἐν πάσῃ περιπτώσει, ἡ ἔννοια τοῦ 
ἔθνους ὑφίσταται ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων 
χρόνων. Ἤδη τὸ ὑποδηλώνει ὁ Ἡρόδοτος, 
ὅπως ἀνωτέρω περιεγράψαμεν. Σημαίνει 
καὶ ἐσήμαινε τὴν ψυχοσωματικὴ ἑνότη-
τα ἑνὸς λαοῦ, ποὺ εἶναι καὶ φορεὺς καὶ 
δημιουργὸς τῆς ἱστορίας του. Ὁ ψυχικὸς 
πολιτισμὸς διέπει τοὺς ἀρχαίου Ἕλλη-
νες. «Τὸ κοινὸν τῶν Ἑλλήνων», ἡ «κοινὴ 
Ἑλλάς», τό «Ἑλληνικὸν Γένος», ποὺ ἀνα-
φέρει ὁ Πλάτων (427-347 π.Χ.). 

Τὸ Βυζάντιον καὶ οἱ λαοὶ οἱ ὁποῖοι 
ἀκολουθοῦν τὴ φωτεινή του τροχιὰ ἐπὶ 
αἰῶνες διαθέτει συνείδηση ἐθνικῆς ἑνό-
τητος, καὶ ἂς μὴ χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος 
ἔθνος. Οἱ κάτοικοι τοῦ Βυζαντινοῦ κρά-
τους ἐκφράζουν τήν «Θεόσωστον βασιλεί-
αν τῶν Ρωμαίων». Ἡ ἑνότητα τῆς νομοθε-
σίας, τὸ αὐτὸ θρήσκευμα (ἡ Ὀρθοδοξία) 
καὶ ἡ ἑνότητα γλώσσης κομίζουν πλήρη 
τὴν αἴσθηση τῆς ἐθνικῆς ὁμοιογενείας. 

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΕΘΝΟΥΣ ΚΑΙ 
Η ΠΟΛΥΜΕΡΗΣ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ
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Ἡ ἐσωτερικὴ εὐταξία στὴν ἀπέραντη 
Αὐτοκρατορία, ἡ κρατικὴ ὀργάνωση, ἡ 
ἀσφάλεια ἐπικοινωνίας ἐπὶ σειρὰ αἰώνων, 
ἡ τέχνη, ἀποτελοῦν τὴν ἀφετηρία τῆς 
ἐθνικῆς συνειδήσεως κατὰ τοὺς Μεσαι-
ωνικοὺς χρόνους, ἔστω μὲ κάποιες δια-
κυμάνσεις. Καὶ κατὰ τὴν μακρὰ περίοδο 
τῆς Τουρκοκρατίας ἐπαληθεύεται ἡ οὐσία 
τοῦ «πλατωνικοῦ Ἑλληνικοῦ γένους» μὲ 
τίς «Σχολὲς τοῦ Γένους» καὶ μὲ τοὺς πε-
ρίφημους «διδασκάλους τοῦ Γένους» καὶ 
τούς «ἐκπροσώπους τοῦ Γένους», τῶν 
ὁποίων τὰ ὀνόματα εἶναι μυριάδες.

Κάτι ἀνάλογον δὲν συμβαίνει στὴν 
Δυτικὴ Εὐρώπη κατὰ τὴν Μεσαιωνικὴ 
περίοδον, ὅπου ἰσχυρὸς ἐθνικὸς δεσμὸς 
ἀτόμου δὲν ὑφίσταται λόγῳ μετακινήσεων 
πληθυσμῶν. Μᾶλλον θὰ πρέπει νὰ πα-
ραδεχθεῖ κανεὶς ὅτι ἰσχυρότερος δεσμὸς 
στὸν Μεσαίωνα καὶ κατόπιν ἀναπτύσσε-
ται στοὺς ἀνθρώπους τῆς πόλεως, τῆς 
ἐπαρχίας ἢ τῆς συντεχνίας. Ἔθνη σχη-
ματίζονται στὴ Δύση μὲ τὴν ἐπικουρία 
τοῦ Κράτους (Γάλλοι, Ἄγγλοι, Νορμανδοί, 
Ἱσπανοί κ.λπ.). Λ.χ., ἡ ἐπανάσταση τῶν 
Βορείων Ἀμερικανῶν κατὰ τῆς Βρετανίας 
τὸ 1776 καὶ ἡ Διακήρυξη τῆς Ἀνεξαρτησίας 
συνέτειναν στὴν ἀνάπτυξη τῆς συνειδήσε-
ως τοῦ Ἀμερικανικοῦ Ἔθνους. Ὁ ἐμφύλιος 
πόλεμος ποὺ μαίνεται στὴ Συρία σήμερα 
δείχνει μᾶλλον τὴν ἀνυπαρξία ἐθνικῆς συ-
νειδήσεως μεταξὺ τῶν Συρίων.

Τὸ φαινόμενον Ἔθνος ἀποδεικνύει 
τὴν πολυμερῆ σημασία του καὶ ἔχει ἀπα-
σχολήσει καὶ τὴν ἱστορία τῶν λαῶν καὶ 
τὴ φιλοσοφία, καὶ ἔχουν γραφεῖ πολλὰ 

ἔργα σχετικά. Συνάγεται ἐκ διαφόρων με-
λετημάτων καὶ ἐκ τῆς ἱστορικῆς πραγ-
ματικότητος ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ ἔθνους 
ὑποσημαίνει ὁμοιογένεια, δεσμοὺς κοινῆς 
καταγωγῆς, κοινὰ στοιχεῖα πολιτισμοῦ, 
ταὐτόσημα ἰδανικά, κοινὴ συνηθέστατα 
γλῶσσα καὶ κοινὸν πολιτισμόν. Φυσικά, 
ὁ καθεὶς κατανοεῖ ὅτι τὸ ἔθνος περιλαμ-
βάνει μὲν ὅσους διαβιοῦν στὸ πάτριον 
ἔδαφος, ἀλλὰ καὶ ἐκείνους ποὺ ζοῦν ἔξω 
τοῦ πατρίου ἐδάφους εἰς ἄλλους τόπους.

Οἱ περαιτέρω τοποθετήσεις ὡς πρὸς 
τὰ στοιχεῖα τὰ ἀποτελοῦντα τὸ ἔθνος κρί-
νονται ἀναγκαῖες. Συνοπτικῶς, αὐτὰ εἶναι:

– Ἡ κοινὴ θρησκεία. Περὶ αὐτῆς 
εἶχε ὁμιλήσει ὁ Ἡρόδοτος, κάνοντας λό-
γο γιά «θεῶν ἱδρύματα κοινά». Εἶναι ἡ 
θρησκευτικὴ ὁμογένεια στοιχεῖον ἐθνικῆς 
ἑνότητας. Τοῦτο διαπιστώνει κανεὶς στὸν 
Ἑλληνισμόν. Ἐπὶ 400 χρόνια οἱ Ἕλληνες 
ὑπὸ τοὺς Τούρκους ἀπέκτησαν σαφή, 
σαφέστατη ἐθνικὴ συνείδηση. Καὶ τοῦτο 
ἕνεκα τῆς θρησκευτικῆς διαφορᾶς ἔναντι 
τῶν κατακτητῶν των.

Ἡ διαφορὰ δόγματος δὲν κατέστησε 
ἐφικτὴ τὴν ἕνωση Ἀγγλίας καὶ Ἰρλαν-
δίας ἢ τοῦ Βελγίου καὶ τῆς Ὁλλανδίας. 
Ἀναφέρεται ὅτι ἡ γνωστὴ μεταρρύθμιση 
τοῦ Λουθήρου εἶχε κυρίως ἐθνικὸν χα-
ρακτῆρα, καὶ ἔτσι ἐπέτυχε. Τὸ σύνθημα 
ἦτο «Ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὴν Ρώμη», ποὺ 
ὑποστήριζαν οἱ Γερμανοὶ ἡγεμόνες. Ὅπου 
ὑπάρχει θρησκευτικὴ ἑνότης ἰσχυροποι-
εῖται καὶ ἐπιρρωνύεται ἡ ἐθνικὴ ἰδέα καὶ 
ὀντότης. Οἱ Ρῶσοι κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ 
Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, 1941-1942 καὶ 

Λέγοντες ἔθνος ἐννοοῦμε σύνολον ἀνθρώπων  
τὸ ὁποῖο διακαθορίζεται ἀπὸ κοινὸν παρελθόν,  

διέπεται ἐκ συνειδήσεως κοινῆς καταγωγῆς, γλώσσης,  
θρησκευτικῆς πίστεως καὶ πολιτισμοῦ μὲ ὅμοια γνωρίσματα.  

Τοῦ ἔθνους βασικὴ ἰδέα εἶναι ἡ συνείδηση τῆς ἑνότητος,  
ἡ ὁποία γεννᾶται ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω στοιχεῖα.
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ἑξῆς, ἐπεκαλέσθησαν τὰ θρησκευτικὰ 
αἰσθήματα τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ πρὸς ἀπο-
τροπὴ τοῦ κινδύνου ὑποδουλώσεώς του 
ἀπὸ τοὺς Γερμανούς.

– Ἡ κοινὴ καταγωγή. Σὲ ὅλους τοὺς 
λαοὺς ὑπάρχουν παραδόσεις ποὺ ὁμι-
λοῦν περὶ κοινῆς προελεύσεως ἢ περὶ 
ἑνὸς γενάρχου. Θεωρίες ἀναφέρονται στὴ 
βιολογικὴ φυλή. Σύμφωνα μὲ τὶς ἀπόψεις 
αὐτές, ἀφετηρία τοῦ πνεύματος ἑνὸς λα-
οῦ καὶ τοῦ πολιτισμοῦ λογίζεται ἡ κοι-
νότης αἵματος. Ὅμως μᾶλλον ἀσθενὴς 
εἶναι ἡ θεωρία περὶ βιολογικῶς φυλῆς. 
Λ.χ., στὴ Γερμανία μόνο 18-20% τοῦ πλη-
θυσμοῦ ἀνήκουν στὴ βόρεια φυλή. Στὴ 
Σκανδιναβία ὑπάρχει καθαρὰ βόρεια φυ-
λή, χωρὶς νὰ εἶναι ἕνα ἔθνος. Ἐνῷ στὶς 
Η.Π.Α. ὑπάρχουν ποικιλίες φυλῶν μετα-
ναστῶν, μὲ ἐθνικὴν ὅμως ἑνότητα.

– Ἡ κοινὴ Γῆ. Γιὰ νὰ δημιουργηθεῖ 
ἔθνος, ἀπαιτεῖται γεωγραφικὴ περιοχὴ 
κλειστή. Εἶναι ἀναγκαία ἡ κοινὴ γῆ γιὰ 
τὴ γένεση καὶ διάπλαση ἑνὸς ἔθνους. Ἡ 
«πατρὶς γῆ» καὶ ἡ «μήτηρ γῆ» εἶναι ἡ 
ὁρατὴ ἐθνικὴ ὑπόσταση. Αὐτὸ δείχνει ἡ 
ἱστορία τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἀπὸ τῆς μυκη-
ναϊκῆς περιόδου.

– Τὰ κοινὰ ἤθη. Στοιχεῖον βασικὸν 
ἐθνικῆς ἑνότητος εἶναι τὰ κοινὰ ἤθη, τά 
«ἤθεα ὁμότροπα» τοῦ Ἡροδότου. Αὐτὰ 
τὰ γνωρίσματα παρακολουθοῦν τὴν ἱστο-
ρία τοῦ ἔθνους μας, ὅπως ἡ ἐλευθερία, 
ἡ παρρησία, ἡ δημοκρατικὴ παράδοση 
κ.λπ. Οἱ Ρωμαῖοι δὲν ἀπερρόφησαν τοὺς 
Ἕλληνες μετὰ τὸ 146 π.Χ. λόγῳ διαφορᾶς 
πολιτισμῶν των. Οὔτε οἱ Πολωνοὶ ἀπερ-
ροφήθησαν ἀπὸ τοὺς Ρώσους, λόγῳ ἐπί-
σης πολιτιστικῆς διαφορᾶς των.

– Οἱ κοινὲς τύχες ἀποτελοῦν ἰσχυ-
ροὺς ἐθνικοὺς δεσμούς. Ὅσοι λαοὶ ἔχουν 
περιπετειώδη καὶ πολυαίμακτον βίον δια-
θέτουν πολὺ ἐντόνους ἐθνικοὺς δεσμούς. 
Οἱ ἐχθροὶ τοῦ ἔθνους ἐπιζητοῦν νὰ ἐκρι-
ζώσουν τὴν ἀνάμνηση κοινῶν τυχῶν ἢ νὰ 
καταργήσουν καὶ νὰ διαστρέψουν τὴν 
ἱστορίαν. Αὐτὸ πολλὲς φορὲς βλέπομεν 

νὰ γίνεται καὶ στὴ χώρα μας (1821, Βυ-
ζάντιον, 1940-41 κ.λπ.).

– Ἡ κοινὴ γλῶσσα, τό «ὁμόγλωσσον» 
τοῦ Ἡροδότου, εἶναι τὸ ὄργανον καὶ ὁ 
φορέας τῆς πνευματικῆς δημιουργίας 
τῶν προγόνων, καὶ ἑπομένως ὁ μέγας 
συνεκτικὸς δεσμὸς τοῦ ἔθνους. Εἶναι τὸ 
παρὸν καὶ τὸ παρελθὸν τῆς Ἑλλάδος ἡ 
γλῶσσα. Ὅσοι πολεμοῦν τὴ γλῶσσα τῶν 
προγόνων μας ὑποσκάπτουν αὐτὴν τὴν 
ἐθνότητά μας.

Ἐπικαλούμεθα τὴν ἄποψη καὶ τὴ 
μαρτυρία ἑνὸς παλαιοῦ καθηγητοῦ τῆς 
Φιλοσοφίας, ποὺ παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς: 
«Ἐπειδὴ ἡ γλῶσσα εἶναι στοιχεῖο συνδέ-
σεως ἐθνικῆς, τόσον μὲ τοὺς παρόντας 
ὁμοεθνεῖς, ὅσον καὶ μὲ τὸ παρελθόν, κα-
τασκευαὶ γλωσσικαὶ ὅπως ἡ Esperando, 
ἡ Solo, ἡ Volaric, δηλαδὴ γλῶσσαι ἁπλῶς 
εὐκόλως μανθανόμεναι, συνταχθεῖσαι διὰ 
νὰ γίνουν διεθνεῖς, δὲν εἶχον ἀπήχησιν εἰς 
τοὺς λαούς, διότι δὲν εἶχον ψυχήν... Τὸ νε-
οσύστατον κράτος τοῦ Ἰσραὴλ ἀπέβλεψεν 
εἰς τὴν χρῆσιν τῆς ἀρχαίας γλώσσης τῆς 
Βίβλου, καίτοι δὲν ὡμιλεῖτο ἐπὶ αἰῶνας, 
διότι ἐκεῖ ἔβλεπε τὸ στοιχεῖον ἑνότητος μὲ 
τὰς πηγὰς τοῦ Ἐθνισμοῦ του» (Κ. Σπε-
τσιέρης, Θεωρία τῆς κοινωνίας καὶ τοῦ 
πολιτισμοῦ, Ἀθῆναι 1967, σελ. 84).

Δὲν ἐπιτρέπεται νὰ λησμονοῦμεν τὴν 
ἱστορίαν τῶν ἐθνῶν, καὶ τοῦ ἔθνους μας 
ἰδιαιτέρως. Κάποιοι Ἄγγλοι ἐπίσημοι τῆς 
δεκαετίας τοῦ 1950-60, στὴν ἀπαίτηση τῶν 
Κυπρίων νὰ ἑνωθοῦν μὲ τὴν Ἑλλάδα, ἀπα-
ντοῦσαν ὅτι ἡ Ἑλλὰς εἶναι πτωχή, μικρὰ 
καί «ἐνδειόπληκτος». Πόσον ἄτοπον εἶναι 
τὸ ἐπιχειρημάτων αὐτὸ εἶναι καταφανές. 
Ἡ ὕπαρξη τοῦ ἔθνους μας κομίζει τὴν 
παρότρυνση νὰ ἔχει ἀθανασία. Καὶ ὅμως, 
νόμος ἱστορικὸς καὶ βιολογικὸς ὁρίζει τό 
«ἀθάνατον» τοῦ ἔθνους, εἰς πεῖσμα τῶν 
ἐχθρῶν του, φανερῶν καὶ μή, καὶ παρὰ τὴν 
πρωτοφανῆ δυσμενῆ συγκυρία τοῦ σήμερα.

ΔΗΜ. Ν. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ
Φιλόλογος - Λυκειάρχης
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ΠΑΘΟΓΕΝΕΙΕΣ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ 
ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ

Ἡ ἐποχὴ ποὺ ζοῦμε 
ἔχει σαφῶς διαφο-
ροποιηθεῖ ἀπὸ ἄλλες 
ἐποχές. Πολλὰ ἔχουν 
ἀλλάξει, καὶ ἰδιαίτε-

ρα τὴν ἐποχὴ τῆς οἰκονομικῆς κρίσης. 
Οἱ πιὸ παλαιοὶ ἀπὸ ἐμᾶς τοὺς Ἕλλη-
νες ἀναπολοῦμε τὴν κατάσταση ποὺ 
ἐπικρατοῦσε πρὶν ἀπὸ τὴν κρίση, 
ὅμως δὲν μποροῦμε νὰ ἐγκρίνουμε τὴ 
σημερινὴ πορεία τῆς ἑλληνικῆς κοι-
νωνίας. Μιὰ πορεία ποὺ χαρακτηρί-
ζεται ἀπὸ ἀλλοπρόσαλλες καταστά-
σεις, ἀπὸ παραδοχὲς τρόπου ζωῆς 
ἀκατανόητες, ἔξω ἀπὸ κάθε ἠθικὴ 
ἀξία καὶ κάθε σωστὸ προσανατολι-
σμό. Μερικοὶ ὀνομάζουν τὴν περίοδο 
αὐτὴ τῶν ἀλλαγῶν στὰ δεδομένα τῆς 
κοινωνικῆς ζωῆς μεταβατική, δηλώ-
νοντας ὅτι οἱ κοινωνίες δὲν ἔχουν 
ἀκόμα κατασταλάξει σὲ ποιὲς ἀρχὲς 
πιστεύουν. Παρατηρώντας ὅμως τὴ 
συμπεριφορὰ τῶν νέων γενεῶν στὶς 
κοινωνίες τῆς χώρας μας, διαπιστώ-
νουμε ὅτι ἔχουν ἀπορρίψει τὶς ἐπι-
κρατοῦσες ἠθικὲς ἀρχὲς τῶν γονέων 
καὶ προγόνων των. Ἐπιπλέον, ἔχουν 
ἀπορρίψει κάθε δογματικὴ θρησκευ-
τικὴ διδασκαλία τῆς Ὀρθοδόξου Χρι-
στιανικῆς Πίστεως, ἀδιαφορώντας γιὰ 
ὅ,τι ἔχει σχέση μὲ χριστιανικὸ θέμα. 
Δὲν τοὺς ἐνδιαφέρει ἡ χριστιανικὴ 
παρουσία στὴ ζωή τους καὶ ἀπαξι-
ώνουν τὴν τήρηση βασικῶν ἀρχῶν. 
Τὶς παλιές, θεμελιώδεις ἀρχὲς τῆς 
χριστιανικῆς πίστεως τὶς ἀποδίδουν 
στὴν ἄγνοια τῶν γονέων καὶ προγό-
νων τους, ἐνῷ αὐτοί, ἔχοντας ἀπο-
κτήσει ἕνα πανεπιστημιακὸ πτυχίο, 
θεωροῦν τὶς ἀρχὲς αὐτὲς συνήθειες 
μιᾶς ἄλλης ἐποχῆς, οἱ ὁποῖες ἐξυπη-

ρετοῦν καὶ σήμερα μερικοὺς αἰθερο-
βάμονες ἄλλων ἐποχῶν.

Τὸ μεγαλύτερο πλῆγμα αὐτῆς 
τῆς νοοτροπίας τῶν νέων μας ἔχει 
ὑποστεῖ ὁ θεσμὸς τῆς οἰκογένειας. 
Πολλὲς ἑλληνικὲς οἰκογένειες, μὴ 
δημοσιοποιώντας τὸ πρόβλημα τῆς 
«ἀταξίας» τῶν παιδιῶν τους ὡς πρὸς 
τὸ θέμα τοῦ γάμου, προσπαθοῦν νὰ 
πείσουν αὐτὰ νὰ προχωρήσουν στὴν 
ἐπισημοποίηση τῶν σχέσεων μὲ τὸ 
ἄλλο φύλο, δημιουργώντας οἰκογέ-
νεια. Δύσκολα ὅμως οἱ νέοι νὰ ἀπο-
φασίσουν στὴν ἐπισημοποίηση τοῦ 
δεσμοῦ τους. Ἀποτέλεσμα τῆς νοοτρο-
πίας αὐτῆς εἶναι καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι 
ἔχει δημιουργηθεῖ ὀξύτατο πρόβλημα 
δημογραφικό, μὲ ὅλες τὶς συνέπει-
ες γιὰ τὴ χώρα μας. Ἐξ ἄλλου, εἶναι 
γνωστὸ σὲ ὅλους μας ὅτι ἡ οἰκογένεια 
ἀποτελεῖ τὸ κύτταρο τῆς κοινωνίας. 
Τὰ ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς κατα-
στάσεως τὰ ζοῦμε καθημερινά, στὸν 
χαλασμένο ἱστὸ τῆς κοινωνίας μας.

Τὸ ἄσχημο εἶναι ὅτι αὐτὲς τὶς 
ἀνώμαλες καταστάσεις καὶ ἀπόψεις 
τὶς ἐπικροτοῦν πολλοί, δημοσιογρά-
φοι, ἄνθρωποι τῶν ΜΜΕ καὶ ὅσοι 
ἐπηρεάζουν τοὺς νέους μας μέσῳ δι-
αδικτύου καὶ ἠλεκτρονικῶν μέσων. 
Ἴσως ζοῦν καὶ αὐτοὶ τὴν ἀκαταστα-
σία στὴ ζωή τους, καὶ θέλουν νὰ 
ἐπηρεάσουν καὶ ἄλλους σὲ αὐτήν. 
Πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς ἐκφράζουν ἀπό-
ψεις ξενόφερτες, τὶς ὁποῖες ἐπικρο-
τοῦν, διότι ταιριάζουν στὰ πιστεύω 
τους. Δὲν χάνουν εὐκαιρίες νὰ δια-
κωμῳδήσουν καὶ νὰ περιγελάσουν 
τὶς ἠθικὲς χριστιανικὲς ἀρχές, οἱ 
ὁποῖες θεωροῦνται ἀπὸ αὐτοὺς ἀνα-
χρονιστικὲς καὶ παλαιῶν ἀντιλήψεων.
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Ὅπως διαπιστώνει ὁ ἀναγνώστης 
τοῦ κειμένου αὐτοῦ, ἀποφύγαμε νὰ 
ἀναφερθοῦμε σὲ ἄλλα θέματα, ἠθικῆς 
τάξεως ἢ οἰκονομικά, ὡς παράγοντες 
τῆς κρίσης. Ἐπικεντρώνουμε τὸ ἐνδι-
αφέρον τοῦ ἀναγνώστη στὶς ἠθικὲς 
ἀξίες καὶ στὴ χριστιανικὴ διδασκαλία 
ὡς πηγὴ τῶν ἀξιῶν αὐτῶν, οἱ ὁποῖες 
ἔχουν καταρρακωθεῖ ἀπὸ μεγάλο μέ-
ρος τῶν νέων μας καὶ ἀπὸ ὁρισμένους 
δῆθεν «διανοητές», ποὺ ἔχουν τό «πά-
νω χέρι» στὴ διαμόρφωση τῶν νέων 
ἰδεοληψιῶν στὰ μέλη τῆς κοινωνίας.

Ὁ ἐπηρεασμὸς τῶν νέων γενεῶν 
συντελεῖται προοδευτικὰ καὶ μὲ συ-
ντονισμό, ἔτσι ὥστε νὰ μὴ δημιουρ-
γεῖται ἀπότομη ἀλλαγὴ τῶν καταστά-
σεων, ποὺ θὰ δημιουργοῦσαν πιθανὸν 
ἔντονες ἀντιδράσεις ἀπὸ ὁρισμένους 
ἀνθρώπους, κατέχοντες ὑπεύθυ-
νες πολιτικὲς θέσεις. Στὴ σημερινὴ 
ἐποχή, γιὰ πολλούς, ἐπιτυχημένος 
ἄνθρωπος στὴ σημερινὴ κοινωνία 
στὴ χώρα μας θεωρεῖται αὐτὸς ποὺ 
γνωρίζει καὶ ἐφαρμόζει μεθόδους γιὰ 
νὰ ἀνελιχθεῖ, ἀσχέτως προσόντων, 
σὲ ὑψηλότερα κοινωνικὰ στρώματα, 
ὑψηλῆς οἰκονομικῆς ἀπόδοσης καὶ 
προσωπικῆς προβολῆς. Αὐτὸς ποὺ 
δὲν τὸν ἐνδιαφέρει ἂν οἱ μέθοδοι ποὺ 
χρησιμοποιεῖ ἀντίκεινται στὶς ἠθικὲς 
ἀξίες. Τὸν ἱκανοποιεῖ ἡ ἐπιτυχὴς 
ἔκβαση τῆς κάθε ἐνέργειάς του. Στὸν 
στενὸ κύκλο τῶν γνωριμιῶν του κάνει 
τὸν ἠθικὸ ἄνθρωπο, κατακρίνοντας 
πολλοὺς ἄλλους, ἀνταγωνιστές του. 
Ἰσχυρίζεται ὅτι αὐτοὶ χάλασαν τὴν 
κοινωνία, ἐνῷ αὐτὸς εἶναι ὑπέρμαχος 
τῶν σωστῶν ἐνεργειῶν του. Τέτοιοι 
ἄνθρωποι ὑπάρχουν ἀρκετοὶ στὴν 
ἑλληνικὴ κοινωνία. Ἂς μὴν ξεχνᾶμε 
ὅτι αὐτοὶ προσπαθοῦν νὰ τὰ ἔχουν 
καλὰ μὲ τὴν ἐπίσημη Ἐκκλησία. Ὄχι 
ὅλοι, ἀλλὰ πολλοὶ θεωροῦν ἀπαραί-
τητο προσὸν αὐτό, μὲ στόχο πάντα 
νὰ ἐπηρεάσουν μερικοὺς ἀφελεῖς.

Θὰ ἀντιτείνει ἴσως κάποιος ὅτι 
ἡ κοινωνίας πάντα εἶχε τέτοιους 
ἀνθρώπους, ἀναρριχητὲς τῆς ἐξουσί-
ας, ποὺ καπηλεύονται μὲ κάθε τρόπο 
τὰ θεμέλια τῆς κοινωνικῆς συνοχῆς. 
Πράγματι, σὲ κάθε ἐποχὴ ὑπῆρχαν 
τέτοιοι ἄνθρωποι. Ἡ διαφορὰ μὲ τὸ 
σήμερα εἶναι ὅτι τὰ παλαιὰ χρόνια 
αὐτοὶ ἦταν ὀλιγάριθμοι, μειοψηφία. 
Τοὺς γνώριζαν οἱ πολλοὶ καὶ τοὺς 
ἀπομόνωναν ἀπὸ τὰ κοινωνικὰ δρώ-
μενα. Σήμερα, ποὺ τὸ ποσοστό τους 
εἶναι μεγάλο, τὰ ὅποια ἀντίβαρα δὲν 
εἶναι ἱκανὰ νὰ ἐναντιωθοῦν στὶς δολι-
ότητές τους. Ἐπὶ πλέον, οἱ σημερινοὶ 
νεοέλληνες συνήθως δὲν ἀσχολοῦνται 
μὲ τὶς συμπεριφορὲς ἄλλων καὶ εἶναι 
περιχαρακωμένοι στὸ πολὺ στενό 
τους περιβάλλον.

Εἶναι λίγοι ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι ἀντι-
κρούουν τὶς καινοφανεῖς καὶ ἀνήθι-
κες, μὲ τὴν εὐρεῖα ἔννοια τοῦ ὅρου, 
ἀπόψεις τῶν ἀνθρώπων αὐτῶν, οἱ 
ὁποῖοι ὅμως δέν «ἀκούγονται» στὸ 
εὐρὺ κοινό, διότι δὲν ἔχουν τὸ κατάλ-
ληλο βῆμα νὰ ἀκουστοῦν, καὶ ὅταν τὸ 
ἐπιχειροῦν, ἀμέσως οἱ «καλοθελητές» 
σπεύδουν νὰ τοὺς ἐξουδετερώσουν 
μὲ κάθε ψεῦδος, ἐπηρεάζοντας τὴν 
κοινὴ γνώμη.

Τελευταῖο γεγονὸς ποὺ ἐπιβεβαι-
ώνει αὐτὴ τὴν ἄποψη εἶναι αὐτὸ ποὺ 
συνέβη μὲ τὴν ἀνάρτηση σὲ σταθμοὺς 
τοῦ μετρὸ τῆς Ἀθήνας τῆς ἀφίσας 
ποὺ σχετιζόταν μὲ τὸ πρόβλημα τῶν 
ἀμβλώσεων, ὅπως τὸ ἔχουν περιγρά-
ψει εἰδικοὶ ἐπιστήμονες. Τὴν ἀφίσα 
εἶχε ἀναρτήσει τὸ κίνημα «Ἀφῆστέ με 
νὰ ζήσω», τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖται ἀπὸ 
19 Ὀρθόδοξα Χριστιανικὰ Σωματεῖα 
καὶ μὲ τὴν ὑποστήριξη τῆς Ἀνώτα-
της Συνομοσπονδίας Πολυτέκνων 
Ἑλλάδος.

Ἀποτέλεσμα τῆς καμπάνιας τῆς 
ἀφίσας ἦταν ὅτι τὴν ἴδια ἡμέρα ὁ 
ἁρμόδιος Ὑπουργὸς Μεταφορῶν καὶ 
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Ὑποδομῶν ἔδωσε ἐντολὴ στὴ διοί-
κηση τοῦ Μετρὸ νὰ κατέβει ἡ ἀφίσα 
αὐτή, μὲ κύριο ἐπιχείρημα ὅτι «δι-
καίωμα τῆς γυναίκας εἶναι νὰ κά-
νει ἔκτρωση». Ἡ ἀφίσα ὅμως ἄλλα 
προέβαλλε. Ὁ κ. Ὑπουργὸς ἔδωσε 
ἐντολὴ νὰ κατέβει ἡ ἀφίσα, χωρὶς 
προφανῶς νὰ γνωρίζει τί ἀνέφερε 
αὐτή. Ἀκόμη, δὲν ἔλαβε ὑπόψη του 
τό «Διεθνὲς Σύμφωνο γιὰ τὰ Ἀτομικὰ 
καὶ Πολιτικὰ Δικαιώματα», οὔτε τὸ 
ἄρθρο 10 τῆς Εὐρωπαϊκῆς Σύμβασης 
γιὰ τὴν προάσπιση τῶν Δικαιωμάτων 
τοῦ Ἀνθρώπου καὶ τῶν θεμελιωδῶν 
Ἐλευθεριῶν. Προξενεῖ ἀπορία καὶ 
θλίψη ἡ ἐνέργεια τοῦ κ. Ὑπουργοῦ.

Τὸ πιὸ σημαντικὸ στὸ θέμα αὐτὸ 
εἶναι ὅτι πολλοὶ δημοσιογράφοι, οἱ 
ὁποῖοι γιὰ πολλὰ ἄλλα θέματα κό-
πτονται ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας ἐκφρά-
σεως τῶν ἀνθρώπων καὶ ὑπὲρ τῆς 
προάσπισης τῶν δικαιωμάτων καὶ 
τῶν θεμελιωδῶν ἐλευθεριῶν τοῦ 
ἀνθρώπου, ἐνορχηστρωμένοι ἐξῆραν 
τὴν ἐνέργεια αὐτὴ τοῦ κ. Ὑπουργοῦ, 
ὑποστηρίζοντας ὅτι ἡ ἀφίσα εἶχε 
πολλὰ ψεύδη! Ἐπιπλέον, βρῆκαν 
τὴν εὐκαιρία μερικοὶ ἐξ αὐτῶν νὰ 
καταφερθοῦν ἐναντίον τῶν Χριστια-
νικῶν Ὀργανώσεων μὲ γελοιότητες 
καὶ ψεύδη, γιὰ τὰ ὁποῖα ὁ κάθε 
καλόπιστος ἄνθρωπος ἔβλεπε τὴν 
προσωπικὴ ἐμπάθεια τοῦ γράφοντος. 
Σὲ μιὰ καθημερινὴ συντηρητικὴ ἐφη-
μερίδα βρέθηκαν τρεῖς δημοσιογράφοι 
νὰ γράψουν κακόβουλα ἄρθρα γιὰ 
τὸ γεγονὸς αὐτὸ τῆς ἀφίσας. Ἡ ἴδια 
ἐφημερίδα σὲ ἄρθρο-ἀνταπόκριση 
ἀπὸ Συνέδριο τῆς Γυναικολογικῆς 
Ἐνδοκρινολογίας ἔγραφε: (15/2/2017): 
«Σὲ σταθερὰ ὑψηλὰ ἐπίπεδα κυ-
μαίνεται ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀμβλώσεων 
στὴν Ἑλλάδα. Ἐκτιμᾶται ὅτι ὁ ἐτή-
σιος ἀριθμὸς στὴ χώρα μας ἀγγίζει 
τὶς 150.000, μὲ τὸ 25% αὐτῶν νὰ 
ἀφορᾷ νεαρὰ κορίτσια μικρότερα 

τῶν 16 ἐτῶν». Ἡ ἴδια ἐφημερίδα 
δημοσίευσε ἄρθρα δημοσιογράφων 
της γιὰ τὸ θέμα τῆς ἀφίσας, ὑπο-
στηρίζοντας ὅτι ἡ ἀφίσα ἔχει ψευδῆ 
στοιχεῖα! Ὁ ἀναγνώστης ἂς βγάλει 
τὰ συμπεράσματά του. Δυστυχῶς 
ὅμως αὐτοὶ εἶναι οἱ ἄνθρωποι ποὺ 
διαμορφώνουν τὴν κοινὴ γνώμη στὶς 
κοινωνίες μας. Πολὺς κόσμος δὲν 
ἀντιδρᾷ ἐμφανῶς, μὲ τὴ δικαιολογία 
μὴ τυχὸν χαρακτηρισθεῖ ὅτι ἀνήκει 
σὲ κάποιο ἀντιπολιτευόμενο τὴν κυ-
βέρνηση κόμμα. Ὅμως σὲ κατ’ ἰδίαν 
συζητήσεις ἐκφράζονται ἀνοικτά, 
καυτηριάζοντας τὴν προβληματικὴ 
κατάσταση ποὺ ἐπικρατεῖ.

Νὰ λοιπὸν πῶς μποροῦμε νὰ χα-
ρακτηρίσουμε τὴ σημερινὴ ἑλληνικὴ 
κοινωνία. Δὲν εἶναι μόνον αὐτὰ ποὺ 
ἀναφέρθηκαν πιὸ πάνω. Εἶναι τόσα 
ἄλλα, μεγάλα ἢ μικρότερα, ποὺ ση-
μαδεύουν καθημερινὰ τὴ ζωή μας. 
Πολλοὶ ἀναρωτιοῦνται: Μέχρι ποῦ 
θὰ πάει αὐτὸ τὸ κατρακύλισμα τῆς 
κοινωνίας μας; Πῶς καὶ μὲ ποιοὺς 
θεσμοὺς πρέπει νὰ ἐμποτισθεῖ ἡ 
κοινωνία μας σήμερα, γιὰ νὰ ἀρχίσει 
νὰ διαφαίνεται κάποια βελτίωση;  Ἡ 
γνώμη μας εἶναι ὅτι χρειάζεται νὰ 
ἀναληφθεῖ μιά «ἐκστρατεία» ἐνημέ-
ρωσης, κατ’ ἀρχάς, τοῦ κόσμου. Χρει-
άζεται χρόνος καὶ τρόπος ἐνεργειῶν 
ἀπὸ ἠθικοὺς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι 
θὰ εἶναι πρόθυμοι νὰ θυσιάσουν 
πολλὰ ἀπὸ τὴ ζωή τους, γιὰ νὰ ἀφι-
ερωθοῦν σὲ ἕνα νέο χριστιανικὸ ἱε-
ραποστολικὸ κίνημα, μέσα στὴ χώρα 
μας, τὸ ὁποῖο θὰ ἐνισχύσει τὶς ἤδη 
ὑπάρχουσες Ὀρθόδοξες Χριστιανικὲς 
Δυνάμεις.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΓΙΑΜΒΡΙΑΣ
Ὁμότιμος Καθηγητὴς

τοῦ Γεωπονικοῦ Πανεπιστημίου 
Ἀθηνῶν
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Ἡ ἐνσκήψασα πανδημία 
τοῦ κορωνοϊοῦ ἔγινε 
ἀφορμὴ γιὰ πολλὲς 
καὶ ποικίλες προ-
σεγγίσεις της. Πῶς 

πρέπει νὰ τὴν βλέπει – προσεγγίζει, 
ὅμως, ἕνας πιστὸς χριστιανός;

Κατὰ πρῶτον, οἱ πιστοὶ ἀνα-
γνωρίζομε, ὅπως εὔστοχα ἐσημείωσε 
ὁ π. Ζαχαρίας τοῦ Ἔσσεξ, τὸ χέρι 
τοῦ Θεοῦ σὲ αὐτὴν τὴν πανδημία. Ὁ 
Θεὸς μᾶς προσκαλεῖ σὲ μετάνοια καὶ 
ἐπιστροφή, ἕνεκα τῆς μεγάλης μας 
ἀποστασίας καὶ τῆς ἐγκολπώσεως 
τῆς ἁμαρτίας: «ἰδοὺ οἱ μακρύνοντες 
ἑαυτοὺς ἀπὸ Σοῦ ἀπολοῦνται, ἐξωλό-
θρευσας πάντα τὸν πορνεύοντα ἀπὸ 
σοῦ» (Ψαλμ. 72: 27), μᾶς διδάσκει ἡ 
Π. Διαθήκη. Ὅσοι ἀπομακρύνονται 
ἀπὸ τὸν Θεὸ χάνουν τὴν οὐσία τῆς 
ζωῆς τους, ἔστω καὶ ἐὰν βιολογικῶς 
ἐξακολουθοῦν νὰ ὑφίστανται καὶ νὰ 
ἐπιβιώνουν. Καὶ ὁ ἴδιος ὁ Κύριός μας, 
ἑρμηνεύων τὸ περιστατικὸ τῆς πτώ-
σεως ἑνὸς οἰκοδομήματος καὶ τοῦ θα-
νάτου κάποιων ἀνθρώπων, ρωτοῦσε 
τοὺς μαθητές Του: «Δοκεῖτε ὅτι οἱ 
Γαλιλαῖοι οὗτοι ἁμαρτωλοὶ παρὰ 
πάντας τοὺς Γαλιλαίους ἐγένοντο, 
ὅτι τοιαῦτα πεπόνθασιν; οὐχί, λέγω 
ὑμῖν, ἀλλ’ ἐὰν μὴ μετανοήσητε, πά-
ντες ὁμοίως ἀπολεῖσθε» (Λουκ. 13: 
4-5). Ἡ ἁμαρτία ὁδηγεῖ στὸν θάνατο· 
ἀρχικῶς τὸν θάνατο τῆς ψυχῆς καὶ 
κατὰ δεύτερον καὶ στὸν θάνατο τοῦ 
σώματος.

Ἡ πανδημία ἀποκαλύπτει τὸ 
πόσο ὑποτονικὴ καὶ ἀσθενικὴ εἶναι 
ἡ πίστις μας. Ἐνῷ διαβάζομε στὸ 
Εὐαγγέλιο ὅτι «σημεῖα δὲ τοῖς πι-

στεύσασι ταῦτα παρακολουθήσει· ἐν 
τῷ ὀνόματί μου δαιμόνια ἐκβαλοῦσι· 
γλώσσαις λαλήσουσι καιναῖς· ὄφεις 
ἀροῦσι· κἂν θανάσιμόν τι πίωσιν, οὐ 
μὴ αὐτοὺς βλάψει· ἐπὶ ἀρρώστους 
χεῖρας ἐπιθήσουσι, καὶ καλῶς ἕξου-
σιν» (Μάρκ. 16: 18), δὲν πιστεύομε 
ὅτι αὐτὰ μποροῦν νὰ συμβοῦν καὶ 
νὰ ἰσχύουν καὶ σὲ ἐμᾶς. Οὔτε ἀπο-
δεχόμαστε τὸ ἄλλο λόγιο τοῦ Κυρίου 
μας, ὅτι «ἰδοὺ δίδωμι ὑμῖν τὴν ἐξου-
σίαν τοῦ πατεῖν ἐπάνω ὄφεων καὶ 
σκορπίων καὶ ἐπὶ πᾶσαν τὴν δύναμιν 
τοῦ ἐχθροῦ, καὶ οὐδὲν ὑμᾶς οὐ μὴ 
ἀδικήσῃ» (Λουκ. 10: 19). Αἰσθανόμα-
στε σὰν νὰ μὴν ὑπάρχει ὁ Θεὸς καὶ 
ἡ πρόνοιά Του.

Ἡ ἀτροφική μας πίστις μᾶς ὁδη-
γεῖ σὲ μία ὑπερβολικὴ φοβία γιὰ τὴν 
διατήρησι τῆς βιολογικῆς μας ζωῆς. 
Καὶ πάλι ὁ λόγος τοῦ Κυρίου μᾶς 
ὑπενθυμίζει τὴν ἀλήθεια τῆς θείας 
προνοίας: «Μὴ φοβηθῆτε ἀπὸ τῶν 
ἀποκτεννόντων τὸ σῶμα, τὴν δὲ 
ψυχὴν μὴ δυναμένων ἀποκτεῖναι· φο-
βήθητε δὲ μᾶλλον τὸν δυνάμενον καὶ 
ψυχὴν καὶ σῶμα ἀπολέσαι ἐν γεέννῃ. 
Οὐχὶ δύο στρουθία ἀσσαρίου πω-
λεῖται; Καὶ ἓν ἐξ αὐτῶν οὐ πεσεῖται 
ἐπὶ τὴν γῆν ἄνευ τοῦ πατρὸς ὑμῶν. 
Ὑμῶν δὲ καὶ αἱ τρίχες τῆς κεφαλῆς 
πᾶσαι ἠριθμημέναι εἰσί. Μὴ οὖν φο-
βηθῆτε· πολλῶν στρουθίων διαφέρε-
τε ὑμεῖς» (Ματθ. 10: 28-30). Γι’ αὐτὸ 
ἡ πεποίθησις ὅτι τίποτε δὲν γίνεται 
χωρὶς τὴν θέλησι καὶ τὴν ἔγκρισι τοῦ 
Θεοῦ ἐξορίζει τὸν φόβο καὶ τὴν ὀλι-
γοπιστία ἀπὸ τὶς καρδιές μας.

Ἡ ζωή, κατὰ τὴν διδασκαλία καὶ 
τὴν ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας μας, 

Η ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΠΙΣΤΙΣ ΩΣ 
ΑΝΤΙΔΟΤΟ ΣΤΗΝ ΠΑΝΔΗΜΙΑ
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εἶναι ὁ καρπὸς τῆς συσχετίσεώς μας 
μὲ τὴν πηγὴ τῆς ζωῆς, δηλαδὴ μὲ τὸν 
Θεό, ἄλλως δὲν θεωρεῖται ζωή. «Ὃς 
ἐὰν ζητήσῃ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ σῶσαι, 
ἀπολέσει αὐτήν, καὶ ὃς ἐὰν ἀπολέσῃ 
αὐτήν, ζωογονήσει αὐτήν» (Λουκ. 17: 
33). Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 
ἀναλύει μὲ βαθύνοια τὴν διδασκαλία 
αὐτή. «Ὁ Κύριος νεκροὺς εἶπε τοὺς 
ἐν τῷ ματαίῳ τούτῳ κόσμῳ ζῶντας 
... ὡς κατὰ ψυχὴν νενεκρωμένους. 
Καθάπερ γὰρ ὁ χωρισμὸς τῆς ψυχῆς 
ἀπὸ τοῦ σώματος θάνατός ἐστι τοῦ 
σώματος, οὕτως ὁ χωρισμὸς τοῦ Θε-
οῦ ἀπὸ τῆς ψυχῆς θάνατός ἐστι τῆς 
ψυχῆς· καὶ οὗτός ἐστι κυρίως θάνα-
τος, ὁ τῆς ψυχῆς. Τοῦτον γὰρ ἐδήλου 
καὶ διὰ τῆς ἐν τῷ παραδείσῳ ἐντολῆς, 
ὅτε ἔλεγεν ὁ Θεὸς πρὸς τὸν Ἀδάμ· ᾗ 
δ’ ἂν ἡμέρᾳ φάγῃς ἀπὸ τοῦ ἀπηγο-
ρευμένου ξύλου, θανάτῳ ἀποθανῇ. 
Τότε γὰρ ἐθανατώθη ἡ ψυχὴ αὐτοῦ, 
διὰ τῆς παραβάσεως χωρισθεῖσα τοῦ 
Θεοῦ. Κατὰ σῶμα γὰρ ζῶν διετέλε-
σεν ἀπὸ τότε καὶ εἰς τὸ ἑξῆς μέχρι 
τριάκοντα καὶ ἐνακοσίων ἐνιαυτῶν»1.

Ὁ ἴδιος ὁ Κύριος πειραζόμενος 
στὴν ἔρημο ὑπὸ τοῦ διαβόλου εἶπε 
τὴν φρᾶσι ὅτι «οὐκ ἐπ’ ἄρτῳ μόνῳ 
ζήσεται ἄνθρωπος ...» (Ματθ. 4: 4). 
Ἐννοοῦσε ὅτι δὲν εἶναι ἀρκετὴ γιὰ 
τὸν ἄνθρωπο ἡ διατήρησις τῆς βι-
ολογικῆς ζωῆς διὰ τῆς σωματικῆς 
τροφῆς. Χρειάζεται καὶ τροφὴ ἡ ψυ-
χή, ὅπως ἀκριβῶς καὶ τὸ σῶμα του. 
Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ εἶναι λυπηρὰ ἡ 
ἀπαγόρευσις τῶν λατρευτικῶν πρά-
ξεων τῆς Ἐκκλησίας διὰ νόμου τῆς 
Πολιτείας καὶ ἀποδεικνύει τὴν ἄγνοια 
τῶν κυβερνώντων γιὰ τὴν σπουδαι-
ότητα καὶ τὴν σημασία τῆς συμμε-
τοχῆς τῶν πιστῶν χριστιανῶν στὴν 
θεία Εὐχαριστία, τὴν ζῶσα καὶ ζωτικὴ 

1.	Γρηγορίου Παλαμᾶ, Πρὸς Ξένην μοναχήν, 
8-9, (Συγγράμματα, τόμ. Ε’, σ. 196-197).

τροφὴ τῆς ψυχῆς. «Ἐὰν μὴ φάγητε 
τὴν σάρκα τοῦ Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου 
καὶ πίητε αὐτοῦ τὸ αἷμα, οὐκ ἔχετε 
ζωὴν ἐν ἑαυτοῖς» (Ἰω. 6: 53). Καὶ ὁ 
ἱερὸς Χρυσόστομος ἐπισημαίνει τὴν 
τουλάχιστον ἅπαξ τῆς ἑβδομάδος 
συμμετοχή μας στὴν θεραπεία, τὴν 
ὁποία προσφέρει ἡ κοινὴ λατρεία, 
καὶ πολλῷ μᾶλλον τὸ Ποτήριο τῆς 
Ζωῆς: «Καὶ γὰρ ἄτοπον καθ’ ἑκά-
στην ἡμέραν τραυματιζομένους ἐν 
ἀγοραῖς, ἐν οἰκίαις, ὑπό φίλων, ὑπό 
συγγενῶν, ὑπό ἐχθρῶν, ὑπὸ γειτό-
νων, ὑπὸ οἰκετῶν, ὑπὸ γυναικός, ὑπὸ 
παιδίου, ὑπὸ οἰκείων λογισμῶν, μηδὲ 
ἅπαξ τῆς ἑβδομάδος ἁπάσης ὑπὲρ 
τῆς θεραπείας τῶν τραυμάτων ἐκεί-
νων φροντίζειν, καὶ ταῦτα εἰδότας ὡς 
ἀδάπανός τε καὶ ἀνώδυνος οὗτος τῆς 
θεραπείας ὁ τρόπος»2. 

Κατακλείουμε μὲ ἕνα πολὺ ἐνδι-
αφέρον κείμενο τοῦ 3ου αἰῶνος, στὸ 
ὁποῖο φαίνεται τὸ πῶς ἀντιμετώπιζαν 
οἱ πιστοὶ χριστιανοὶ τὴν ἐπιδημία τῆς 
ἐποχῆς τους καὶ πῶς οἱ εἰδωλολά-
τρες. Ὁ ἀναγνώστης μπορεῖ νὰ κάνη 
τὶς συγκρίσεις καὶ νὰ ἐξάγη τὰ συ-
μπεράσματά του:

«Τώρα πραγματικὰ ὅλα θρηνοῦν 
καὶ ὅλοι πενθοῦν, καὶ ὁλόγυρα στὴν 
πόλη ἀκούγονται γοερὰ κλάματα 
ἐξαιτίας τοῦ πλήθους ἐκείνων ποὺ 
ἔχουν πεθάνει καὶ πεθαίνουν κάθε 
μέρα … Οἱ περισσότεροι λοιπὸν ἀπὸ 
τοὺς ἀδελφούς μας ἀπὸ πολλὴ με-
γάλη καὶ ἀδερφικὴ ἀγάπη, ἀφοσι-
ωμένοι ὁ ἕνας στὸν ἄλλο καὶ χωρὶς 
νὰ ὑπολογίζουν τὶς συνέπειες γιὰ 
τὸν ἑαυτό τους, ἔκαναν ἐπισκέψεις 
στοὺς ἄρρωστους, τοὺς προσέφε-
ραν τὶς ὑπηρεσίες τους, τοὺς περι-
ποιοῦνταν ἐν Χριστῷ καὶ πέθαιναν 
πολὺ εὐχαρίστως μαζί τους, ἀφοῦ 

2.	Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς τὴν παραβολὴν 
τῶν μυρίων ταλάντων, β’ (PG 51, 19).
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προηγουμένως πάθαιναν μόλυνση 
ἀπὸ τὴν ἐπαφή τους μὲ τοὺς ἄλλους, 
κολλοῦσαν τὴν ἀρρώστια ἀπὸ τοὺς 
πλησίον καί, μὲ τὴ θέλησή τους, δο-
κίμαζαν τοὺς πόνους. Καὶ πολλοί, 
ἀφοῦ περιποιήθηκαν τοὺς ἄλλους 
στὴν ἀρρώστια τους καὶ τοὺς ἔδωσαν 
δύναμη, οἱ ἴδιοι πέθαιναν, μεταφέρο-
ντας κατὰ κάποιο τρόπο τὸ θάνατο 
ἐκείνων στοὺς ἑαυτούς τους. Οἱ ἄρι-
στοι λοιπὸν ἀπὸ τοὺς ἀδελφούς μας 
καὶ μερικοὶ πρεσβύτεροι καὶ διάκονοι 
καὶ λαϊκοὶ μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο ἔφυγαν 
ἀπὸ τὴ ζωή, ἐπαινούμενοι πολύ, ἔτσι 
ὥστε καὶ αὐτὸ τὸ εἶδος τοῦ θανά-
του, ποὺ ἦταν ἀποτέλεσμα μεγάλης 
εὐσέβειας καὶ δυνατῆς πίστεως, νὰ 
μὴ φαίνεται καθόλου ὅτι εἶναι κα-
τώτερο ἀπὸ τὸ μαρτύριο. Καὶ ἀφοῦ 
μὲ ἁπλωμένα χέρια σήκωναν τὰ σώ-
ματα τῶν ἅγιων στὴν ἀγκαλιά τους, 
καὶ τοὺς ἔκλειναν τὰ μάτια καὶ τὰ 
στόματα καὶ τοὺς μετέφεραν πάνω 
στοὺς ὤμους, καὶ τοὺς σαβάνωναν 
καὶ τοὺς ἔλουζαν καὶ τοὺς στόλιζαν 
μὲ τὴ νεκρικὴ στολή, μετὰ ἀπὸ λίγο 
χρόνο, τὸ ἴδιο γινόταν καὶ σ’ αὐτούς, 
γιατί, πάντοτε ἐκεῖνοι ποὺ ἀπέμεναν 

στὴ ζωή, ἀκολουθοῦσαν στὸ θάνατο 
αὐτοὺς ποὺ πέθαναν προηγουμένως. 
Οἱ εἰδωλολάτρες ὅμως ἔκαναν τελεί-
ως τὰ ἀντίθετα· ἔδιωχναν ἀκόμη καὶ 
ἐκείνους ποὺ μόλις ἄρχιζαν νὰ ἀρρω-
σταίνουν, καὶ ἀπέφευγαν τοὺς ἀγα-
πημένους τους καὶ τοὺς πετοῦσαν 
στοὺς δρόμους μισοπεθαμένους, καὶ 
τοὺς νεκρούς τους ἔριχναν ἄταφους 
στὰ σκουπίδια, στὴν προσπάθειά 
τους νὰ μὴν τοὺς πλησιάσει ὁ θά-
νατος, πρᾶγμα ποὺ δὲν ἦταν εὔκολο 
νὰ ἀποφύγουν, παρ’ ὅλο ὅτι μηχα-
νεύονταν πολλά (Τὰ δέ γε ἔθνη πᾶν 
τοὐναντίον. Καὶ νοσεῖν τε ἀρχομένους 
ἀπωθοῦντο, καὶ ἀπέφευγον τοὺς φιλ-
τάτους, κἂν ταῖς ὁδοῖς ἐρρίπτουν 
ἡμιθνῆτας, καὶ νεκροὺς  ἀτάφους 
ἀπεσκυβαλίζοντο, τὴν τοῦ θανάτου 
διάδοσιν καὶ κοινωνίαν ἐκτρεπόμενοι, 
ἣν οὐκ ἦν καὶ πολλὰ μηχανωμένοις 
ἐκκλῖναι ῥάδιον)»3.

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ

3.	Διονυσίου Ἀλεξανδρείας, Ἑορταστικὴ ἐπι-
στολὴ πρὸς τοὺς ἀδελφούς της Ἀλεξανδρεί-
ας, ἐν: Φάκελος Μαθήματος Θρησκευτικὰ 
Α΄ Λυκείου, σ. 117 καὶ ΒΕΠ 17, 217-218.

Γιὰ συνδρομὴ Ἐσωτερικοῦ
α)�	 Μὲ κατάθεση στὴν τράπεζα Eurobank, 

στὸν λογαριασμὸ ποὺ διατηρεῖ ἡ Χρι-
στιανικὴ Ἕνωσις  Ἀκτίνων ὑπ’ ἀριθμ.: 
0026-0201-94-0100366081 (ΙΒΑΝ: GR 
1102602010000940100366081). Νὰ ζητᾶτε 
νὰ σημειώνεται ρητῶς τὸ ὀνοματεπώνυμό 
σας στὴν Αἰτιολογία.

β)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ταχυδρομικὴ ἐπιταγὴ στὴ 
διεύθυνση τοῦ περιοδικοῦ (Καρύτση 14, 
105 61 Ἀθήνα). Προβλέπεται ἐπιβάρυνση 
μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

γ)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς ποὺ 
συναποστέλλεται μὲ τὸ τελευταῖο τεῦχος 
κάθε χρονιᾶς γιὰ ὅσους ἔχουν ὀφειλή. 

	 Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση δὲν προβλέπεται 
ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

δ)�	 Στὰ Βιβλιοπωλεῖα «ΖΩΗ» καὶ συνεργαζό-
μενα βιβλιοπωλεῖα.

ε)	� Σὲ κατὰ τόπους συνεργάτες καὶ ἀντιπρο-
σώπους, οἱ ὁποῖοι καὶ θὰ κόβουν σχετικὲς 
ἀποδείξεις.

Γιὰ συνδρομὴ Ἐξωτερικοῦ
Παρακαλοῦμε μὴν ἀποστέλλετε ἐπιταγές, γιατὶ 
ἀδυνατοῦμε νὰ τὶς εἰσπράξουμε. Ἡ συνδρομὴ 
μπορεῖ νὰ κατατεθεῖ μὲ τραπεζικὸ ἔμβασμα. Τὰ 
στοιχεῖα ποὺ θὰ χρειαστεῖτε εἶναι:
– ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081
– BIC/Swift Code: ERBKGRAA

Ἡ ἀνανέωση τῆς συνδρομῆς μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τοὺς ἑξῆς τρόπους:
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 
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ΔΙΜΗΝΙΑΙΟ ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ

ì  «ΠΑΝΑΓΙΑ Η ΚΑΙΣΑΡΙΑΝΗ»

ì ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ Ο ΣΑΜΙΟΣ (570-490 π.Χ.) ΚΑΙ Η ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΦΟΡΑ 

ì Η ΠεΡΙβΑλλΟΝΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ ΣΤΗ ΔεΥΤεΡΟβΑΘΜΙΑ εΚΠΑΙΔεΥΣΗ

ì Η ΑΜΟΙβΗ ΚΑΙ Η ΠΟΙΝΗ ΩΣ «ΜεΣΟ ΑΓΩΓΗΣ»

ì ΑΠΟ ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚεΥΤΙΚΩΝ ΩΦελΟΥΝΤΑΙ  
ΚΑΙ ΟΙ ΑλλΟΘΡΗΣΚΟΙ ΜΑΘΗΤεΣ

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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«ΑΚΤΙΝΕΣ»
ΚΑΡΥΤΣΗ 14, Τ.Τ. 10561

ΑΘΗΝΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997

«Χριστιανική Ἕνωση Ἐπιστημόνων» 
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023


